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Asociace pracovnikli intervencnich center CR, z. s. vyjadiuje své stanovisko
k vyzkumu v téchto bodech:

1. Odklon od vyzkumné otazky

P¥i ¢teni se nelze zbavit dojmu, Ze vyzkum vznikal v dobé pfed epidemii a ta, kdyz se objevila,
byla pojata jako vyzva. Neni disledné oddélovano, ani rozpoznéno, co provazi domaci nasili
po dobu existence, jak se jev vyviji v ¢ase, jakou md dynamiku. Vyzkum je snimkem bez
paméti, ktery vie ddvd do souvislosti s pandemii, ale ve skuteCnosti je jev zasazeny do
spole¢nosti v ¢ase a méni svou povahu. Koronavirovy snimek o proméné jevu vypovida
mélo, protoZe neni provedena kontextualizace, doméci ndsili neni pojato v Sirsim méfitku. Je
to, jako kdyZ nds policie vyfoti v automobilu pfi pfekroceni rychlosti a bude to interpretovat
jako diisledek stresu fidi¢e v dobé pandemie. Co to vypovida o skutecném chovani fidice?
Nechovam se takto bézné, neni zde jesté néjaké jiné vysvétleni?

Spojeni s medializaci vyzkumu je také pfilis okaté. Je vidét, co média z vyzkumu zaujalo a proc.
O zplisobu medializace tématu nema smysl diskutovat, ale o tom, v jaké atmosfére poptavky
po vysledcich ano. Poptavéna byla informace o vyznamném zhor3eni situace. Navic podpofena
selskym rozumem — pokud rodiny uzavieme do domacnosti, potom vlivem stresu pfibude
domdciho nasili. Tato hypotéza ma své opravnéni, otdzkou ale je, u jakého typu rodin &i
rodinnych konstelaci miize platit. D4 se vztahnout na rodiny jako celek? Tohle nejde... Existuje
pFece i jind hypotéza — pokud jsou rodinni ¢lenové pospolu, mohou ucinngji konflikty fesit a
jsou pfinuceni hledat rovnovéhu v souziti. Co takhle ovéfit i tuto hypotézu? Nepodporuiji ji
posledni hodnotové vyzkumy, které hovofi o spokojenosti uzaméenych doméacnosti s kvalitou
Yivota? Domnivame se, e vyzkum trochu propadnul celkové hysterii, a pfilis pfistoupil na
medidlni zakazku a poptavku exotizace jevu.

2. Zamléeni zdrojii, které v ceském prostiedi existuji.

Vyzkum se tvafi jako origindlni, pfitom mnohd zjisténi byla ¢eskému &tenafi zpfistupnéna jiz
dfive. V éeském prostfedi vznikla v pfedchozich letech celd fada publikaci vénujicich se tématu
vyzkumu: jednalo se jak o teoretické zdroje, tak i o vysledky vyzkumd, které se pfimo vénuji
multidisciplindrnimu pfistupu a analyzam expertnich pfistupl (napf. Reprezentativni
sociologicky vyzkum o domacim nasili, STEM 2001 a 2006, Domdci ndsili z perspektivy
aplikovaného vyzkumu, Sociofaktor s.r.0, 2016 apod.).




Nedostatky systému byly popsany jiz dfive, aviak vyzkum je nyni situuje vyhradné do obdobi
spojeného s dusledky pandemie. Tim, Ze vyzkum opomiji pfedchozi zjisténi a zévéry, se
dopousti pochybeni. Zcela v ném chybi obvykla reserSe publikaci. Jeji absence se negativné
mnohymi zpUsoby podepisuje na vysledcich vyzkumu. Chybéjici odkazovani na vysledky jsou
bud projevem nepfipravenosti na vyzkumné préce, nebot provedeni resere zajistuje zakladni
informaci o tom, co jiz bylo zjisténo, nebo v horSim pfipadé zamérnym vyhnutim se
pfedchozim zjisténim. To je vinou absenci reSerSe zamlceno. Néktera zjisténi se s dFivéjsimi
rozchazi, ale vzhledem k absenci reSerse a shrnuti dfivéjsiho poznani neni moZné diskutovat,
¢im je odlisnost zjisténi zplsobena. Autorky tak nekontroluji kvalitu svych zjisténi formou
porovnani s dfivéjsimi zavéry, jedno z dllezitych kritérii pro posouzeni validity neni vibec
vyuzito. Autorky nerozlisuji, ani nemohou, nebot si k tomu nevytvofily podminky, do jaké miry
jsou aspekty zkoumaného jevu pfimym dlsledkem omezeni v dobé pandemie, a do jaké miry
se jednad o aspekty jiz dfive existujici bez ohledu na pandemii. Absence kontroly tohoto druhu
do vyzkumu vnasi znacné riziko nadhodnoceni dopadi a vliv(i pandemie. Nékteré aspekty jevu
existovaly jiz dfive (napf. zminénd prlfezova témata, tabu) a nelze je davat do spojitosti s
dlsledky pandemie, nebo jen velmi nepfimo. Pandemie je mohla zviditelnit, nic vic.

3. Zkreslena interpretace Gdaji

Vyzkum je vymezeny jako kvalitativni, pfesto si nelze nevSimnout interpretace kvantitativnich
dat hned v prvni kapitole. Ta se vyjadiuje k rozsahu domaciho nasili a uzivd dokonce termin
»pseudozklidnéni”. Evidentni je, Ze namisto porozuméni tomu, jak dané statistiky vznikaji, jak
jsou konstruovany, se autorky pfiklani vyhradné k jedné z perspektiv — oslovenych
pomahajicich organizaci. Pfitom samy uvadéji, ze existuje i rozpor mezi ldaji pomahajicich
organizaci. Na jedné strané dochazi k narlstu poptavky po sluzbach o 30-40 %, a to uz v
pribéhu jarni viny pandemie. Béhem podzimu se poptdvka oproti roku 2019 zvysila v
nékterych pfipadech az o 50 % — podle organizace ROSA. Organizace proFem uvédi ve svych
internich materidlech podobny pomér. Narlst kontaktl predeviim po telefonu vzrostl ze 75
jednordzovych kontakt v roce 2019 na 113 kontaktd v roce 2020. Na druhé strané narlst
nezaznamenaly béhem pandemie intervenéni centra, PCR ani OSPOD. Vyzkum zde propadnul
zjednodusujici a nebezpecné klasifikaci statni organizace versus nestdtni. Jinak feéeno,
ty, které jsou pozornéa vnimajici, a ty, které jsou slepé a nepozorné. Uz jen toto poukazuje
na stranici a hodnotici pfistup. Legitimita zavéru, Ze dochazi k nardstu domaciho nasili, je ddna
odkazem na zahraniéni zdroj  a ,sofistikované zahraniéni studie z oblasti, jez byly zasazeny
epidemiemi v relativné nedavné dobé (John et al., 2020), ukazuji, Ze zpisob, jimi epidemie
ovliviiuje fungovani spolecnosti, s sebou nese narst vyskytu a/nebo intenzity domaciho nésili
béhem epidemie a po jejim ukonéeni”.

Nepopirdme fadu limit(, které maji data vykazovana z oblasti domaciho nasili. Jejich popis je
ale nahodily, nesystematicky a je patrné, Ze autorky nevénovaly pozornost tomu, aby limity
zdroja systematicky pojmenovaly a poloZily je vedle sebe. Limity, o nichZ pisi na strané statnich
instituci, zde byly pfed pandemii a budou i po ni. Proto je zarazejici, Ze neregistrovaly zadné
zmény. Opacéné zadné limity nejsou uvadény u dvou zminénych nestdtnich organizaci — aZ
pfekvapivé zlOstava stranou, pro€ zrovna ony zaznamenaly narlst, Jakym zplsobem data



vytvaii? To je klicova otazka. Je logické, ze pokud se sluzba fyzicky uzavie, tak klienti zaénou
vyuzivat telefonickou linku, a tim zvysi jeji vytizenost.

Zasadni otazkou je, co vlastné dvé zminéné sluzby zaznamenaly — o jakou podobu kontaktu se
jednalo? Vysvétleni se nabizi cela fada — reorientace sluzby v dobé pandemie, proména
chovéni jejich pracovnikll, pfesnéjsi vykazovani kontaktl, dopady predchoziho zplsobu
poskytovani sluzby, snaha upozornit na dlouhodobé tabuizovany jev, obzvlasté kdyz se o né
zacala zajimat média, aj. To se ale nedozvime. Nemohlo to byt také tak, ze kdyZ jev vice
pozorujeme, ma to vliv na vytvareni dat?

Nabizi se také plsobeni mnohych efektl — citlivéjsi vnimani jevu v rodinach, ktery
mimochodem ma v interpretacich klientd mnohdy jiné vyznamy, neZ uvadi akademické
definice. Efekt morcete poukazuje na to, Ze pokud zkoumana osoba zjisti, Ze se stala
pfedmétem pozorovani, tak se zacne chovat adaptivné a stylizuje se do oéekédvané role. Jak
tomuto vyzkumnice zabranily? Také se nic nedozvime o ,regiondlnosti” plsobeni dvou
uvedenych organizaci — nemohl byt jev podminén mistné?

Pokud pfijmeme logiku statniho vs. nestatniho pfistupu, pak ndm z této dichotomie vypadavaji
intervencni centra. Jsou nékde napdl. Je zajimavé, Ze tato specializovana socidlni sluzba pro
osoby ohrozené domacim nasilim, plsobici napfi¢ celou Ceskou republikou, nériist napfi¢
regiony nepozorovala. To se v textu objevuje, a otdzka, proc€ to tak je, neni ani vznesena, ani
zodpovézena. Pfitom je to do odi bijici informace. Pozorny badatel by u téchto limitd mél
zbystfit a nedélat unahlené zavéry.

4, Chybéjici falzifikace a protinazory

Text je az pfilis okaté psan ve stylu verifikacnim — potvrzuje mnohé piedpoklady a stereotypy.
Mnohé pasaze spiSe potvrzuji vychozi predpoklady. Chybi zde snaha o
falzifikaci feCeného — snaha o vyvraceni tvrzeni ¢&i jeho zpochybnéni, vystaveni se
protindzoru, kontrastu. Neni zde viditelny kontrast a zanika pestrost dopadd na podoby
domaéciho nasili v dobé pandemie. Vysledky jsou pfilis schematizované a jednoznaéné, nez aby
poukdzaly na skutecnost Sirokych, rliznorodych a tfeba i protichldnych dopad( na domaci
nasili.

5. Zadna oponentura

Vyzkum postrada skutecnou a relevantni odbornou oponenturu. Je to skoda, protoie z néj
bude ¢erpat fada lidi v oboru a mohou Sifit zkratkovité interpretace. Vyzkumnik je odpovédny
za to, jakym zplsobem vysledky zpracoval a interpretoval. Ma také vybrat oponenty, ktefi se
v daném prostfedi vyznaji a jsou schopni nastavit adekvatni a pfinosné zrcadlo a vystavit
zpétnou vazbu. Tento text by si zaslouzil pofadné recenzni fizeni ze strany jak akademické
(vyzkum), tak i expertni.
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