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Clovék si pripadd strasné Spinavy. Je to takovd hnusnd ndplast nebo... skvrna
nebo jak to mdm rict, ¢lovék se stydi, Ze jo, protoZe rikdm, oni do vds zaseji to,
Ze mdte pocit, Ze si za to miZete. | to jeho okoli vlastné fikalo, Ze by mé mldtilo
taky.

Uryvek z vypovédi osoby ohrozené doméacim nasilim, vék 30 — 39 let,
délka trvani domaciho nasili ¢tyfi roky

Socidlni zdsoba védéni rozlisuje realitu podle stupni obezndmenosti. Poskytu-
je slozZité a podrobné informace o téch oblastech kaZdodenniho Zivota, v nichZ se
musime casto pohybovat. O vzddlenéjsich oblastech nabizi mnohem obecnéjsi
a nepresnéjsi informace.

Uryvek z knihy P. L. Bergera a T. Luckmanna Socidlni konstrukce reality (1999)
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1 UVOD

Daniel Topinka

Pro socialni praci a jeji rozvoj je duleZité nalézat vhodné nastroje reseni soci-
alnich problém0. Podminkou hledani a nalézani téchto nastrojl a Uspésnych
feseni je dostatecna znalost a porozuméni tomu, jak socidlni problémy vznika-
ji, jak se projevuji a vyvijeji, jak jsou chapany v ramci verejného prostoru, ale
i pojimany témi, ktefi se reSenim pripadl zabyvaji ve své profesni praxi. To se
tykd i domdaciho nasili, fenoménu, o kterém toho jesté stale vime pfilis malo,
obzvlasté v jeho ,kvalitativni roviné. Kniha pfindsi zakladni fakta a vysledky
vyzkumu ,ZlepSeni praxe pfi prevenci, identifikaci a eliminaci domdaciho nasili
prostfednictvim specializace”, ktery provedla vyzkumna organizace SocioFactor
v roce 2015 a 2016. Jeho cilem bylo pfispét aktudlnimi zjisténimi k potfebnému
hledani legitimnich zpUsoba reseni socidlniho problému (Musil, 2013a: 11-15),
ktery se nevyhyba ani ceské spolecnosti.

Naplnéni vyzkumného cile vyZzadovalo pozorovat, jak domaci nasili uchopuji
ti, ktefi se jim profesné zabyvaji, porozumét tomu, jaké je jejich aktudini védéni
o jevu, dale jak je chapano prijemci pomoci a rovnéz i vefejnosti. Je nezbytné
vnimat, Ze se jedna o socialni jev, ktery ma své priciny, a vyviji se v konkrétnim
kontextu a v Case. Specializovana pomoc vyZaduje potrebnou zasobu dat a je-
jich interpretaci, aby mohla vyvinout vzory, umoznujici rutinni uzivani nastroja
socialni prace a formy odborné pomoci (Musil, 2013a, 2013b). Vyzkum pro-
to tvofi tfi zakladni ¢asti, prvni se vénuje nazorim a postojum verejnosti vici
domacimu nasili, druhd se vénuje pojeti domaciho nasili mezi experty a treti
pojeti domaciho nasili osobami ohrozenymi. Jak je zfejmé, jedna se o soubor
vyzkum, které vznikly s vyuZitim kvantitativni i kvalitativni metodologie a jejich
snahou bylo nahlédnout jev domaciho nasili vice komplexné a pfinést vysledky,
které napomohou rozvoji socidlni prace v praxi. DllezZité je uvést, Ze kvalitativni
¢ast vyzkumu vznikala v prostiedi intervencnich center, tedy i vysledky a zjisténi
jsou podminény prostredim, ve kterém vyzkum probihal.

Plati, Ze v horizontu minulych let se s obtizemi utvarel celkovy institucionalni
ramec, ktery by mél uspésné propojovat probihajici dil¢i procesy se soubory
védéni o domdacim nasili, pripadné vytvorit prostor pro potfebnou specializa-
ci. Zakladni rdmec intervenci do prostiedi, ve kterém je identifikovano domaci
nasili, utvari nékolik zdkond. Zminime Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ktery upravuje institut vykazani (§ 44 - § 47). Jedna se o preventivni



opatteni Policie CR, diky nému? je mozné vykazat nasilnou osobu ze spole¢ného
obydli a z jeho blizkého okoli na dobu 10 dni. Policie je opravnéna vyuzivat toto
opatreni od 1. 1. 2007. Vykazani je ukladano bez ohledu na to, zda bude jedna-
ni nasilné osoby v budoucnu kvalifikovano jako trestnépravni. U¢elem tohoto
opatreni je ochrana ohrozené osoby, které musi byt sou¢asné nabidnuta pomoc
ze strany tzv. intervencnich center poskytujicich své sluzby obétem domaciho
nasili a jejich blizkym. Policie je povinna informovat pracovniky pfislusného in-
tervencniho centra do 24 hodin od vstupu do domacnosti, v niz bylo uplatnéno
vykazani. Policie je ddle povinna poucit ohroZenou osobu o jeji moznosti podat
navrh na vydani predbézného opatreni a o nasledcich vyplyvajicich z uvedeni
nepravdivych informaci, z nichz pfislusnici policie pfi vykazani vychazeli. Po-
kud v domacnosti Zije dité (nezletild osoba), patfi k povinnostem policie také
informovat o vykazani pfislusny organ socidlné-pravni ochrany déti. Od zac¢atku
ledna 2007 do konce prosince 2015 bylo vykazani udéleno v celkem 10 261 pfi-
padech.' Rozhodnuti o vykazani ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontaktd
s opravnénym a jeho vykonu se vénuje také Zakon €. 135/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Trestni postih
projevi domaciho nasili a projevi nebezpecéného pronasledovani (tzv. stalking),
které se v souvislosti s domacim nasilim objevuje, upravuje Zakon ¢. 40/2009
Sb., Trestni zakonik.

Povinnostem intervencnich center se vénuje Zakon ¢. 108/2006 Sb., o soci-
alnich sluzbach (§ 60a). Intervencni centra maji povinnost kontaktovat osobu
ohrozenou nésilnym chovanim do 48 hodin od doruceni oznameni (kopie ured-
niho zaznamu o vykazani) od policie. Na intervenéni centrum se nicméné muze
obratit i sama osoba ohroZend nasilnym chovanim ¢i jiny clen domdcnosti, v niz
k nasili dochazi. Intervencni centrum je sluzbou, kterd ma podobu ambulantni
(klienti tedy dochdzeji na konzultace s pracovniky primo do sidel center), terén-
ni (pracovnici chodi za klienty) i pobytovou (poskytnuti ubytovani klientiim).
Zakladnimi aktivitami sluzby jsou socidlné terapeutické ¢innosti a pomoc klien-
tlm pfi uplatfiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zalezi-
tosti, eventualné poskytovani ubytovani a stravy ¢i pomoci pfi zajiSténi stravy.
nasili (na ditéti, mezi rodici, jinymi osobami, které maji zodpovédnost za jejich
vychovu, nebo dalsimi ¢leny rodiny ¢i domacnosti) upravuje Zakon €. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

* Dostupné z: http://www.domacinasili.cz/statistiky/ [cit. 22. 2. 2016].



Fenomén domaciho nasili byl dlouhodobé tabuizovan, pred rokem 1989 ne-
bylo nasili mezi partnery nijak vefejné diskutovano (Cirtkova, 2008; Burianek,
Pikdlkova, Podand, 2014), coz se ale v Case zacalo ménit. Rovnéz se ustdlilo
vymezeni domaciho nasili ve smyslu opakovaného a dlouhodobého nasilného
jednani, které maze byt detekovano blizkym okolim, a na zékladé rozpoznani
zékladnich znakd mudze nasledovat intervence. Nepanuje ale shoda v tom, zdali
musi byt pfitomné vSechny tyto znaky, nebo jen nékteré z nich, celkové je jejich
okruh ale vymezen podobné a srozumitelné (viz Sevcik, Spatenkova, 2011).

V textu jsou pouzivany pojmy ,,0bét“, ,osoba ohroZzend domacim nasilim“ ¢i
zkracené , ohrozenda osoba“, kterymi se ma na mysli osoba, ktera trpi néjakou
formou domdciho nasili nebo néjakou formu domaciho nasili v minulosti str-
péla. Podobné pojmy ,agresor”, ,,0soba ohrozujici, ,utocnik” ,,nasilna osoba“
Ci zkracené ,nasilnik” oznacuji jedince, ktery se dopousti nebo se v minulosti
dopoustél domaciho nasili na jiném ¢lenu rodiny/domdécnosti. Tato termino-
logie byla zvolena s ohledem na jeji jasnou srozumitelnost a omezenou délku
oznaceni. Jsme si védomi skutecnosti, Ze tyto pojmy zcela nevystihuji aktéry
domaciho nasili, jejich jednani a nejsou ani korektni z hlediska genderu, pro ¢te-
nare je vSak diky pouZiti téchto jasnych oznaéeni snadné zorientovat se v textu,
védét, komu se pravé text vénuje, coz je podle nds dlleZité. Presto se v textu
uchylujeme nejcastéji k oznaceni aktér( jako osob ohroZenych (domacim nasi-
lim) a osob nasilnych.
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2 FENOMEN DOMACIHO NASILI

Eva Klimentovad

Fenomén domaciho nasili je vyznamné rizikovym patologickym socidlnim je-
vem, ktery se vyskytuje ve vSech spolecnostech napti¢ ¢asem a kulturami.
V Ceském prostredi patfilo domdci nasili mezi dlouho tabuizovand témata,
teprve v poslednich letech se tomuto problému zacind vénovat odpovidajici
pozornost jak mezi odbornou, tak i laickou verejnosti. V Ceské republice zacalo
byt domaci nasili cetnéji tematizovano az kolem roku 2000, nasledné v kvétnu
2001 byl publikovan prvni reprezentativni vyzkum doméciho nasili v CR (STEM
a Philip Morris, 2001). Tato pomérné kratka historie zkoumani a systémového
feSeni domdaciho nasili se odrazi mimo jiné také ve stale nesjednocené termi-
nologii vztahujici se k problematice domaciho nasili, kdy je mozné se setkat
s pojmy nasili v rodiné (Spatenkova a kol., 2004), v souladu s nejobvyklejsi sku-
pinou obéti ndsili na Zendch (Walker, 1979), ndsili v intimnich vztazich (Cirtkova,
2010), partnerské ndsili (ndsili mezi partnery) (Marvanova-Vargova, Pokorna,
Toufarova, 2008). Samostatné byva vyclenovano nasili na détech, zplsobuji-
ci syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte (Child Abuse and
Neglect, syndrom CAN) (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995).

Podle Matouska, Kodymové a Kolackové (2005) domaci nasili zahrnuje vsech-
ny formy nasili ve vSech druzich blizkych vztahl, véetné vainych pohrizek
pouziti podobného nasili. Vagnerova definuje domaci nasili jako ,,zneuziti po-
staveni moci, kterou pachatel v rodiné ma. Projevuje se nepfimérenymi po-
Zadavky, vynucovanim podfizenosti obéti a kontroly nad jejim Zivotem. Toto
je dosahovano nasilim, eventudlné vyhroZzovanim a vyuzivanim strachu z dalsi
ujmy“ (Vagnerova, 2008: 633). Popisovany jev domaciho nasili musi naplfiovat
spole¢né znaky, kterymi jsou (Cirtkova, 2006):
= nasili — vidy je pfitomen vyskyt nasilnych incidentl rliznych forem a inten-

zity, které jsou vyusténim konfliktd a/nebo nastrojem uplatfiovani moci
a kontroly ze strany nasilné osoby;

m opakovanost — tyto incidenty se opakuji, nasilné jednani ma svij vyvoj,
nejedna se tedy o ojedinély nebo jednordzovy konflikt;

m eskalace — nasilné incidenty maji vzristajici intenzitu, agresor zpravidla zpo-
¢atku podrobuje obét psychickému nasili, nasleduje fyzické nasili, kdy Uto-
ky sméruji proti lidské dlistojnosti obéti, proti jejimu zdravi, vyustit mohou
i v utoky proti Zivotu;
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m asymetri¢nost vztahu — v domacnosti je zfejma jasna diferenciace rodinnych
roli na nasilnou a ohroZenou osobu (pachatel a obét), role se nezaménuiji,
maji jasny profil (nejedna se napriklad o takzvana italska manzelstvi);

m soukromi — k nasili dochazi zpravidla beze svédkd, v soukromi spolec¢ného
obydli nasilnika a jeho obéti, jednotlivé incidenty se vS§ak mohou odehrdvat
i mimo tento privatni prostor.

Nasili mdZe byt na obéti pachano rizné intenzivné a rdznymi formami, jen
vyjimecné se vyskytuje jeden druh nasili izolované. Mezi zakladni formy doma-
ciho nasili je fazeno nasili fyzické, psychické, socialni, ekonomické a sexualni
(Seveik, Spatenkova, 2011). Nasili fyzické zahrnuje télesné ublizovani riizné miry
zadvaznosti, od cloumani télem pres facky az po kopani, paleni cigaretou, vytrha-
vani vlasU, vystavovani mrazu nebo zamezovani spanku, ohroZovani ¢i napadeni
zbrani. Casto zanechava viditelné stopy, a proto je i nejsnadnéji prokazatelné.
V extrémnich pripadech muze fyzické tyrani obéti koncit az jeji smrti. Nasili psy-
chické zahrnuje urazky, ponizovani, zesmésnovani, zastrasovani, dale vyhrozo-
vani napfiklad zasahem do svépravnosti ohrozené osoby nebo tim, Ze agresor
ubliZi sobé, détem ¢i zniéi véc, ke které ma obét emocionalni pouto, a podobné.
Psychické nasili byva nazyvano také nasilim emocionalnim ¢i citovym. Obtizné
se prokazuje, byt poskozuje vyrazné sebehodnoceni, sebelctu a sebevédomi
obéti. Psychické nasili se muizZe vyskytovat samostatné, plati ale pravidlo, Ze
obét psychicky trpi soubézné pfi vystaveni véem ostatnim formam domaciho
nasili. Socialni nasili je realizovano napfiklad omezovanim nebo zakazem styku
s rodinou, prateli, spolupracovniky mimo pracovni dobu, omezovanim samo-
statného pohybu obéti, je snahou o jeji izolaci. Je mozné sem radit také sle-
dovani obéti, kontrolni navstévy doma ¢i na pracovisti, kontrolovani mobilu,
emailu a podobné. Omezeni pristupu obéti ke spolecnym ¢i dokonce vlastnim
finan¢nim prostredkdm, ponizujici forma vydavani financ¢nich prostredkd pro
rizné potreby (typicky na provoz domacnosti), snaha zakazat obéti dochazku
do zaméstnani jsou nejtypictéjsimi znaky nasili ekonomického. Posledni formou
domaciho nasili je nasili sexualni, kdy je ohroZzend osoba nucena strpét aktivity
sexudlniho charakteru i pres svij nesouhlas. Je realizovano naptiklad nucenim
k sexualnim praktikam, které se obéti nelibi, jejich vykonani pres odpor obéti
nebo pod tlakem pohrizky.

PFiciny domdciho nasili nelze jednoznacné stanovit, a to ani u konkrétnich
pripadl domaciho nasili. Véda jiz prekonala obdobi jednofaktorovych teorii
(biologicko-genetické, psychologické, sociologické, feministické), v soucasné
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dobé prevlada presvédceni, Ze domdci nasili je podminéno a ovlivnéno mul-
tifaktorialné, priciny ¢asto plsobi soubézné. Jsou jimi v individualnich pfipa-
dech v rGzné mire zastoupené vlivy spolecnosti, rodiny (rodinné vychovy),
osobnosti nasilnika a socialni situace zpUsobujici stres (Hurikova, Vorikova,
2004). Na strané spolec¢nosti to mlZe byt rozpacity aZ tolerantni postoj spolec-
nosti vi¢i domacimu nasili, a to i ze strany nékterych pomahajicich profesio-
nald a prislusnik( bezpeénostnich sbord, a dale stéle jesté rozsifend akceptace
klasického modelu rodiny s jasné rozdélenymi rolemi. V rdmci rodinné vychovy
mUZe dochazet k mezigenera¢nimu prenosu vzorcl patologického jednani rodi-
¢ do prokreacnich rodin déti. Nasilné chovani ovliviiuje jak budouci agresory
(tzv. kriminogenni efekt obvykle u chlapct), tak i budouci obéti (tzv. viktimogen-
ni efekt obvykle u dévcéat) (Bednarova, Mackovd, Prokesova, 2006; Vanickova,
Hadj-Moussova Provaznikova, 1995; Cirtkova, Machackova, Vitousova, 2002).
Na strané agresora sehrdavaji roli jeho osobnostni charakteristiky, napt. poru-
cha osobnosti, zavislost na psychoaktivnich latkach, psychiatrické onemocnéni
a podobné. Domaci nasili potencuji a pfipadné prohlubuji také rizné tizivé so-
cidlni situace a socidlni udalosti, které do rodiny (domacnosti) pfinaseji stres:
ztrata zaméstnani, socialni izolace rodiny nebo jejich ¢lend, zdravotni postizeni
nékterého ze ¢lend rodiny, financni problémy. Z hlediska pomahajicich profesi
je vsak za stéZejni pri¢inu domaciho nasili povaZovan agresor a jeho Iépe ¢i hire
kontrolovana snaha ziskat kontrolu a moc nad partnerem.

Jak jiz bylo uvedeno, domdci nasili nema podobu ojedinélého incidentu, ale
jedna se o dlouhodoby, opakovany zplsob maladaptivniho chovani jedné oso-
by vici druhé osobé (nebo vice osobam), kdy mira agresivity pachatele eska-
luje. Pachatel ale samoziejmé obét netyra nepretrzité, nasilné incidenty jsou
prokladany obdobimi bez nasilnosti.

Neustalé stfidani vlidného chovéni s nasilnym udrzuje obét ve vztahu a od-
razuje ji od odchodu. Domaci nasili prochazi podle Walkerové (1979) Ctyfmi
fazemi, kterymi jsou:

m faze narlstajiciho napéti — nésilny partner byva v rostouci mife podrazdé-
ny, nespokojeny, kriticky. Ohrozena osoba se v této fazi snazi predejit a vy-
hnout konfliktu, nasilného partnera se snazi zklidnovat, hleda pfriciny jeho
podrazdéni u sebe, je snaZiva, Usluzna, vyrazné vstricna;

m faze nasili — napéti eskaluje. Nasilnd osoba se uchyluje k nékteré z forem
nasili, jeji chovani charakterizuje hnév, obvifovani, hrozby, utoéna argu-
mentace. Ohrozena osoba proziva strach, bolest a bezmoc, nedokaze se
pfimérené branit;
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m  obdobi usmifovani —agresor se omlouva, slibuje, Ze se utok nebude opako-
vat. Ale také mUZe obvifiovat obét, popirat svou vinu a presvédcovat ohro-
Zenou osobu, Ze se nechova tak $patné, jak to nyni obét podava. Ohrozena
osoba pod soustfedénym tlakem a vlivem manipulace uvéri a odpousti;

m obdobi klidu — nélada je neutralni, obét se zklidnila a nasilnd osoba se snazi
o vytvareni dobré atmosféry. Walkerova s touto fazi spojuje pojem ,libanky*“.
Cyklus se uzavira, ale spirala nasili pokracuje dfive nebo pozdéji prechodem
do faze nardstajiciho napéti. Nékteré obéti vypovidaji o tom, Ze po urcité
dobé uZ ocekavaiji kolizi a konflikt, kdyZ je obdobi klidu ,,pfilis dlouhé”.

Nékteré zdroje slu€uji fazi usmirovani a klidu a uvadéji tedy pouze tfi faze
domaciho nasili’. Divodem je pravdépodobné snaha o zprehlednéni vykladu
problematiky pro ohroZené osoby nebo pomahajici pracovniky.

Kolobéh domaciho nasili je tedy dobre predvidatelny. V roztacejici se spirale
je ocekavatelné, Ze nasili bude eskalovat, faze nasili se bude prodluzovat a faze
klidu zkracovat. V nékterych vztazich rychleji, v jinych pomaleji, ale az na vyjim-
ky podle stejného scénare.

Domdci nasili ma negativni dopad na vSechny funkce rodiny, reprodukéni,
emocni, socializa¢né vychovnou, ekonomickou (Sobotkova in Sevéik, Spatenko-
va, 2011). V rdznych rodinadch budou nasledky rGzné vainé a rlzné rozlozené,
negativni dopad je ale pfitomen vzdy. Jako nejtiZivéjsi se obétem jevi dopad
domaciho nasili v oblasti funkce emocni, kdy dochazi ke ztraté pocitu bezpedi,
kterou si s domovem ¢lenové rodiny spojuji, a souvisejicim nasledkdim psychic-
kym a emociondinim.

Aktéry domaciho nasili minime zejména nasilné osoby (pachatele) a ohroze-
né osoby (obéti). Jsou jimi ale ¢asto také svédci nasili, kterymi mohou byt déti
nebo dalsi ¢lenové spolecné domacnosti.

Vykreslit jednoznacné charakteristiku nasilné osoby neni mozné. Nasilné
osoby se navzdjem lisi strukturou osobnosti, intelektovymi schopnostmi, vé-
kem i socioekonomickym statusem, zivotnimi zkusenostmi, zdravotnim stavem.
Existuji vSak rizikové faktory, které mohou pfiklon osoby k nasilnému jednani
posilit. Témito rizikovymi faktory jsou zejména (Sevéik, Spatenkova, 2011): po-
rucha osobnosti, osobnostni nezralost; psychiatrické a neurologické diagndzy;
transgeneracni prenos agresivniho jednani (nasilnik vyrastal v rodiné, kde jako

2 Napt. http://www.hruth.org/files/library/CycleofViolence.pdf (10. 3. 2016) nebo https://www.shelterforhelpi-
nemergency.org/cycle-of-violence/ (10. 3. 2016).

14



dité zaZival domaci nasili, to ani nemuselo byt nezbytné zaméreno vuici jeho

osobé); naduzivani psychoaktivnich latek, zavislost na psychoaktivnich latkach,

zavislost jiného typu; nepfriznivé vnéjsi okolnosti, napriklad nezaméstnanost,
ale taky tfeba neplodnost nebo tlak predluZenosti a souvisejici frustrace.

Mezi zakladni osobnostni charakteristiky pachatelll domaciho nasili patti to,
Ze (Vargova, Vavronova, 2006) nepfijimaji zodpovédnost za své chovani; obvi-
fuji obét za nasili, jehoz se sami dopoustéji; maji nizké sebevédomi; zlehéu;ji
a podcenuji nasili a chovaji se odliSné doma a na verejnosti.

Mnohé nasilné osoby jsou oznacovany jako ,lidé dvou tvari“. Navenek vystu-
puji jako ochotni, pratelsti, komunikativni, doma jsou vsak v(ici svym blizkym na-
silni @ vyuZzivaji manipulativni techniky, jejichz cilem je udrzet si kontrolu a moc
nad Zivotem obéti. To obét jesté vice znevyhodriuje, protoze se muze socialnimu
okoli jevit jako nedlvéryhodna. Socidlnimu okoli se agresor jevi byt jinou osob-
nosti, nez jak ji vykresluje obét. Druhou, méné pocetnou podobou nasilnika je
socialné problémovy pachatel domaciho nasili, jehoz chovani je v podstaté kon-
zistentné nasilné doma i na verejnosti (Sherman in Cirtkova, 2008).

Obdobné jako u pachateld domaciho nasili, i u obéti nasili mize byt kazdy bez
ohledu na své pohlavi, vék, droven nejvyssiho dosazeného vzdélani, postaveni
na trhu prdace, zdravotni stav. Co obéti spojuje, je hluboky vliv prozivaného na-
sili na vSechny oblasti jejich Zivota. Osoby vystavené domacimu nasili nemusi
byt a nebyvaji rozpoznatelné na prvni pohled, jejich reakce se ¢asto méni a své
skutec¢né prozivani mohou vlivem studu, strachu a pocitd viny velmi peclivé
skryvat. MliZzeme vsak u nich vysledovat nékteré varovné znaky, kterymi jsou
zejména (Vagnerova, 2008):

m dopady na socidlni postaveni obéti, které maji malé nebo zadné vlastni fi-
nancni prostiedky, musi se dovolovat agresora, kdyz chtéji néco koupit, jsou
zavislé na spoleéném bydleni, nemaji pravné upravené poméry k détem a/
nebo majetku (nebo upravené vyrazné v jejich neprospéch), jsou socialné
izolované od své rodiny, byvalych pratel, spolupracovnikd;

m dopady na psychicky stav, kdy obéti jsou dlouhodobé emocné frustrova-
né, maji nizké sebevédomi a nedostatecnou sebetctu, mohou se jevit jako
nejisté a nerozhodné, zejména pokud jsou v primém kontaktu s agresorem.
Byvaji vyCerpané a unavené, bezmocné, rezignované, depresivni. Casto se
objevuji psychosomatické priznaky dlouhodobého stresu, jako jsou bolesti
bficha, tlak na prsou, tfesy a podobné;

m odraz ve verbalnim projevu obéti, kterd ma tendenci agresora omlouvat,
svalovat vinu na sebe nebo na vnéjsi okolnosti, udavad jiné nez pravdépo-
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dobné priciny svych zranéni nebo jinych pfiznakl domaciho nasili, vyjadfuje
nedlvéru v moznou zménu. MiZeme sledovat symptomy Stockholmského
syndromu nebo naucené bezmocnosti.

Obét setrvavda mnohdy dlouhodobé v nasilném vztahu, proziva paralyzujici
strach a bezmoc, protoZe odejit od agresora neni snadné. Zfejmé je to zejména
v pfipadech, kdy se obét nema kam uchylit, podléhd nabozenskym, kulturnim
nebo tradiénim tlakm, je na agresorovi ekonomicky, citové a socialné zavis-
13, je jim zastrasovand. Obét se se svym problémem boji obratit o pomoc. Ma
strach, Ze ji nikdo neuvéri, stydi se za svou situaci, a to tim vice, ¢im delsi dobu
souziti v nasilném vztahu mad za sebou. Tyto skute¢nosti mohou obét domaciho
nasili odrazovat od reseni jeji situace. Jak uvadi ve své publikaci Bily kruh bez-
peci (2002), obéti chybi sila a prostfedky feseni, pachateli chybi zadjem na ukon-
¢eni nasilného soufiti. Casto se také stava, e socialni a pravni systém reaguje
na detekované domaci nasili necitlivé a neefektivné a obét pocituje nedostatek
podpory svého socialniho okoli, je socidlné izolovana (Kolektiv autor(, 2006).

Obéti domaciho nasili vétSinou proZivaji svou situaci tiZivéji nez obéti trest-
nych ¢int (byt nasilné povahy) spachanych cizi osobou, jen zfidka ohlasuji do-
maci nasili na policii (dGvody neohlasovani incidentd domaciho nasili na policii
se zabyva napfriklad Felson a kol., 2002). Nedokazi porozumét tomu, proc€ jim
ublizuje ten, kdo by jim mél byt nejblizsi, ztraceji jistotu bezpecného domova,
jsou zmatené. K rozhodnuti nasilné souZiti ukoncit a odejit vede obvykle velmi
dlouhy a bolestny proces, jehoz faze popsaly Hurikova a Vorikova (2004). Ve fazi
odmitani si obét nechce pripustit problém, nedokaze pfijmout myslenku, Ze se
néco takového déje pravé ji, hledd jina vysvétleni, snazi se ataky domaciho nasi-
li preramovat. Postupné je ale takova racionalizace neudrZitelna a obét jiz sama
sobé pfripousti, Ze néco neni v poradku. Pfi hledani pricin nasilného chovani
partnera vsak dochazi ve fazi sebeobviriovani k presvédéeni, ze obét sama je
zdrojem konflikt( a snaZi se usilovné regulovat své chovani tak, aby konflikt(im
predesla ¢i je vcas utlumila. Hledd zménu tam, kde je to v jeji moci, tedy u sebe,
tim ale agresorovi paradoxné potvrzuje jeho pokfivena pravidla souziti a posi-
luje je. Nasledujici faze je nazyvana fazi pomoci, kdy v roztocené spirdle cyk-
ale stat, Ze narazi na nedlvéru nebo na profesni nekompetenci pomahajicich.
Takové selhani blizkého socidlniho okoli nebo socialniho systému obét srazi jes-
té hloubéji do bezmoci a mnohé obéti se po Case k agresorovi vrati. Pozitivnim
vyusténim procesu, které neni samoziejmosti, je rozvinuti nové Zivotni role by-
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valé obéti ve vztazich bez nasili. K cili osamostatnéni se od agresora potrebuje
ohrozena osoba dlouhodobou podporu a péci pti hledani nového zivotniho sty-
lu, nového sebevédomi, novych vztahd, vlastni odpovédnosti. V praxi pomaha-
jicich profesni je situace mnohdy komplikovana tam, kde se obét musi stykat
s agresorem v ramci feseni péce o dité/déti.

Pomahajici pracovnici by méli byt obSirné informovani o problematice do-
maciho nasili, méli by si osvojit efektivni strategie pro jeho prevenci, detekci
a potfebnou naslednou terapeutickou praci jak s obétmi domaciho nasili, tak
s nasilnymi osobami. Méli by se naucit se vSsemi aktéry domdaciho nasili efektiv-
né komunikovat, poskytnout jim komplexni poradenstvi a profesiondlni tera-
peutické sluzby. Prace s touto cilovou skupinou vyZaduje také efektivni spolu-
praci v multidisciplinarnim tymu. K tomu vSemu je vSak nezbytné znat kontext
a dynamiku domaciho nasili, jak ukazuji i nasledujici zjisténi z vyzkumu.
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Cast I

NAZORY A POSTOJE VEREJNOSTI
VUCI DOMACIMU NASILI



3 VYZKUMY VEREJNEHO MINENI
NA TEMA DOMACIHO NASILI

Daniel Topinka, Pavel Proksch

Verejné minéni o domacim nasili bylo u nds v minulosti opakované zkoumano
prostiednictvim reprezentativnich dotaznikovych Setreni. V této kapitole uva-
dime jen néktera Setreni a jejich vysledky, zejména ta vétsi ¢i souvisejici s nami
provedenym vyzkumem.?

Tématu domaciho nasili se okrajové dotykaly prizkumy Bezpecnostni rizika
1999 a Bezpecnost obcanli 2001. Oba prlizkumy byly provedeny spole¢nosti
UNIVERSITAS s.r.0. a financovany z grantu Ministerstva vnitra CR. Dal$im p¥ikla-
dem je vyzkum, ktery pro Bily kruh bezpedi, o. s. a Philip Morris CR, a.s. reali-
zoval STEM/MARK, Reprezentativni sociologicky vyzkum, ktery uskutecnil STEM
pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris CR, a. s. v kvétnu 2001 (Reprezentativni
vyzkum 2001 — STEM). Vyzkumu se zucastnilo celkem 1 724 respondent( star-
gich 15 let z celé CR. Pfedmétem dotazovani bylo povédomi respondenti o fe-
noménu domdciho nasili, jejich postoje k nému a osobni zkuSenost s domacim
nasilim. Ukazalo se, 7e v roce 2001 doméacim nasilim v Ceské republice trpélo
minimalné 16 % populace ve véku od 15 let, resp. 16 % populace ve vyzkumu
pfiznalo vlastni zkusenost s domacim nasilim. Pfiblizné 60 % vefejnosti navic
znalo pripady domaciho nasili z doslechu. Vyzkum dale ukazal, Ze charakteris-
tickym znakem domaciho nasili byla v roce 2001 jeho dlouhodobost a prevaha
nasili fyzického, které bylo provazeno psychickym tyranim. Z vysledkd vyzkumu
bylo také evidentni plsobeni fady mytd na minéni vefejnosti, napfiklad o obé-
tech z fad ,slabych a bojacnych” Zen, o ¢em? bylo presvédceno 61 % obcand.
DalSich pfiblizné 64 % pak mylné soudilo, Ze domaciho nasili se nedopousté-
ji na pohled slusni lidé. Verejnost podle vyzkumu vnimala domaci nasili jako
zévazny problém. Pfiblizné 61 % obcanli povaZzovalo doméci naésili za naléhavy
problém. Vétsina verejnosti (71 %) se pak domnivala, Ze spolecnost nemUze do-
maci nasili tolerovat, protoZe rodina ho sama nevyresi. O tom, Ze k projevim
domaciho nasili nesmi zlstat okoli (pfibuzni, sousedé, Iékari, policie) lhostejné,
bylo presvédceno asi 80 % obcanl. Vysledky tohoto vyzkumu byly zvefejnény
v roce 2001.

3 Zjisténé podily uvadime nékdy v celych Cislech, nékdy v desetinnych, v zavislosti na dostupnosti zjisténi z jed-
notlivych vyzkuma.
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Na tento vyzkum navazalo dalsi reprezentativni Setfeni, Vyzkum STEM pro
obcanské sdruZeni Bily kruh bezpeci a Philip Morris CR a.s., Cervenec 2006,
které realizoval opét STEM/MARKv roce 2006 (Reprezentativni vyzkum 2006 —
STEM). Tohoto vyzkumu se Ucastnilo 1 690 respondentt ve véku 15 a vice let
z CR. Vyzkum ukdzal, Ze informovanost vefejnosti o problému doméciho nasili
se oproti roku 2001 viditelné zlepsila. Témér vsichni lidé starsi 15 let védi, co
si maji pod pojmem , domaci nasili“ predstavit. Priblizné 90% obcanud bylo
presvédceno, ze v porovnani se situaci pred péti lety se o problému domaciho
nasili vice mluvi, témér tfi ¢tvrtiny pak uvedly, Ze se toho pro pomoc obé-
tem také vice déla. S timto narlstem muze souviset soucasny pokles podilu
obcan(ll podléhajicich rliznym mytdm o domdcim ndsili. Zatimco v roce 2001
bylo 43 % obcdanu presvédceno, Ze domaci nasili je jen okrajovym problémem
a soukromou zalezitosti rodiny, v roce 2006 uz to bylo ,jen” 28 %. Za naléha-
vy problém naopak v roce 2001 povaZzovalo domaci nasili 61% lidi, zatimco
v roce 2006 uz to bylo 84 % lidi. Kromé toho doslo také k oslabeni mytu o tom,
Ze domaciho nasili se nedopoustéji napohled slusni lidé, coZ v roce 2001 sou-
dilo 64 % lidi, v roce 2006 jen 51 % lidi. Vyzkum vSak soucasné ukazal, Ze né-
které myty v presvédcenich verejnosti i nadéle zUstaly. Vétsina verejnosti sice
pripousti, Ze domaci nasili je obecnym jevem tykajicim se vSech vrstev spolec-
nosti (81% v roce 2001 i v roce 2006), neceld polovina ob¢anli nicméné stale
sdili presvédceni o tom, Ze k domacimu nasili dochazi predevsim v rodinach
s horSim materidlnim zabezpecenim (48 % v roce 2001 i v roce 2006). DalSim
mytem, ktery pfetrvava v postojich verejnosti, je pfesvédceni o ,putce”, zené
s nizkym sebevédomim, co si nechad vse libit, jako typické obéti domaciho na-
sili (61% v roce 2001, 68 % v roce 2006). Samotna podoba domaciho nasili se
od roku 2001 pfFilis§ nezménila. Vétsina ptipadd (59 %) je dlouhodoba. Ve vice
neZz poloviné pfipadl (52 %) jsou utoky, majici podobu zpravidla fyzického
(84 %) nebo kombinace fyzického a psychického nasili (48 %), stale Castéjsi.
BohuZel priblizné 57 % respondentd, ktefi méli néjakou zkusenost s domacim
nasilim (vlastni zkusenost, svédectvi, znalost z doslechu), uvedlo, Ze nasili byly
pfitomny déti. Pfitom pokud dité vyrQstd v roding, kde je domacimu nasili
vystaveno, muiZe to podle nékterych vyzkumi ohrozit jeho vyvoj. ZkuSenost
ditéte s nasilim mezi rodic¢i mizZe navic prispét k opakovani vzorct chovani
rodicd. Jinymi slovy se dité mlzZe v dospélosti ve své vlastni roding, ve vztahu
ke svému partnerovi/partnerce ¢i détem, zacit situovat do role nasilné osoby
¢i obéti (Doméci nasili I1., 2006).
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Jako pfiklad dalsi dvojice navazujicich vyzkumU lze uvést Mezindrodni vy-
zkum ndsili na Zendch (International Violence Against Women Survey, IVAWS),
ktery se u nds uskutecnil v roce 2003. V ndvaznosti na tento vyzkum byl pak
v roce 2013 realizovan vyzkum Ndsili v partnerskych vztazich: vyzkum navazujici
na IVAWS 2003. Resitelem byla v obou pfipadech Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, v ptipadé star$iho z vyzkumi také Sociologicky Ustav AV CR.
Poskytovatelem pak Grantova agentura Ceské republiky.

Cilem Mezindrodniho vyzkumu ndsili na Zendch (2003) bylo shromazdit spo-
lehliva data tykajici se nasili na Zenach, a to z vice nez 20 zemi svéta. Zamérem
vyzkumu bylo urcit miru viktimizace Zen v zemich, jez se vyzkumu Gcastnily,
a vytvofit vzor, na jehoZ zakladé by bylo mozné systematicky a pravidelné zkou-
mat fenomén nasili v rodindch. DalSim cilem bylo posilit, pfedevsim v rozvojo-
vych zemich, pozici vyzkum soustfedujicich se na téma nasili na Zenach a pfi-
spét k tomu, aby verejnost vnimala fenomén domaci nasili jako aktualni socialni
problém tykajici se mnoha rodin, domacnosti. Vystupem vyzkumu pak mél byt
material, ktery by bylo mozné vyuzit pfi navrhovani pripadnych legislativnich
opatfeni postupll prevence domaciho nasili, a to na Urovni kazdé zucastnéné
zemé. Reprezentativni soubor ¢ital 1 980 respondentek starsich 18 let. Vyzkum
se tedy soustredil pouze na zkuSenosti a postoje zen. Sbér dat, ktery zajistila
spolecnost UNIVERSITAS s.r.o., se uskutecnil v roce 2002. Informaci, kterou je
treba zdlraznit, je to, Ze vyzkum se nezabyval pouze nasilim v rodiné, ale obec-
né nasilim na Zenach, které se nemusi odehravat jen mezi Zenou a jejimi rodin-
nymi pfisludniky, partnerem, ¢leny domacnosti apod.

Vyzkum se prfitom zabyval nésilim zplsobenym Zenam od 16 let jejich véku,
tedy nikoliv nasilim v dobé détstvi Zen. Co se tyce vysledkd vyzkumu, 37,7 %
Zen zazilo béhem svého Zivota néjakou formu fyzického nasili od svého soucas-
ného nebo byvalého manzela/partnera. Nejcastéji se ptitom jednalo o nasili
fyzické (facka, kopani, kousani, ider pésti) nebo vyhroZovani fyzickym napade-
nim. V poslednich péti letech zazilo néjakou formu partnerského nasili 20,9 %
Zen a v poslednich 12 mésicich pak 9% Zen. Nasilnou osobou byl byvaly man-
Zel/partner (47,1%) nebo soucasny manzel/partner (33,2 %). K partnerskému
nasili nejcastéji dochazelo v domové obéti Ci agresora (Ci spolecném domoveé)
nebo v jeho okoli (74,1 %). Pfiblizné polovina obéti (50,1 %) pfipustila, Ze uto-
Cici partner mél v sobé v dobé incidentu alkohol. Pfitomnost déti u inciden-
tl partnerského nasili pripustilo 42,3 % obéti. Vice neZ tfetina obéti (34,3 %)
nepovazovala incident ze strany partnera za trestny €in, ale ,,néco, co se prosté
stdva“. Vétsina obéti (84,5 %) nekontaktovala v souvislosti s incidentem Zadnou
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organizaci soustredujici se na pomoc obétem domaciho a partnerského nasili
(Pikalkova, 2004).

Na tento vyzkum pak navazoval dalsi s nazvem Nadsili v partnerskych vzta-
zich: vyzkum navazujici na IVAWS 2003 (2013). Toto Setreni pracovalo se dvé-
ma soubory respondentl, Zenskym a muzskym. Reprezentativni soubor Zen
ve véku 18 aZ 70 let cital 1 502 respondentek, reprezentativni soubor muzd
pak cital 1 001 respondentl rovnéz ve véku 18 az 70 let. Podle vyzkumu zaZilo
v soucasném nebo byvalém partnerském vztahu alespon jedenkrat béhem ce-
Iého Zivota dany druh fyzického ndsili 17,2 %. Nejcastéji se pfitom, stejné jako
v predchozim vyzkumu, jednalo o nasili fyzické (facka, kopani, kousani, ader
pésti) nebo vyhroZovani fyzickym napadenim. Béhem poslednich péti let zaZilo
partnerské nasili 6,7 % zen a v poslednich 12 mésicich 1,4 % zen. Nasilnikem byl
nejcastéji byvaly manzel/partner (69,5 %). K incidentim dochazelo pfedevsim
v domdcnosti obéti (66,4 %), nasilnika Ci jejich spolecné domacnosti nebo v je-
jim blizkém okoli. Vice nez polovina obéti (54,1%) pripustila, Ze nasilnik mél
v sobé v dobé incidentu alkohol. Vétsina Zen, tak jako ve vyzkumu z roku 2003,
se domniva, Ze incident neni trestnym ¢inem, ale nécim, ,.co se prosté stava“
(Pikalkova, Podand, Burianek, 2015).

Ackoliv predstava nasili na muzich mlze byt pro mnohé lidi bizarni, faktem zU-
stava, Zze i mnozstvi muzll ma ze strany svych byvalych ¢i soucasnych manzelek/
partnerek zkusenost s jednanim, jez za nasilné povazovat lze. Nasili na muzich je
tak stejné jako v pripadé nasili na Zenach obestfeno radou myt(. Priklady téch-
to mytG uvadi napfiklad text Ndsili na muZich. Sonda do zdkouti partnerskych
vztahd (Burianek, Pikalkova, Podand, 2014). Jedna se napfiklad o predstavy, jeZ
Ize vyjadfit tvrzenimi ,muz je silnéjsi, proto nemuze byt fyzicky napadan®, ,Zeny
se dopoustéji nasili pouze v sebeobrané” nebo ,jen Uplny slaboch zaziva nasili
ve vztahu”. Podle tohoto vyzkumu nicméné néjakou formu fyzického nasili zazilo
od své soucasné nebo byvalé manzelky/partnerky alespori jednou béhem svého
Zivota 9,9% muzul. Nejcastéji Slo pfitom o facku, kopdni, kousani ¢i Gder pésti,
eventudlné hazeni véci ¢i uder pfedmétem. Béhem poslednich péti let zaZilo
néjaky druh fyzického nasili od své souc¢asné nebo byvalé manZelky/partnerky
5,5% muzd, béhem poslednich 12 mésict pak 1,3 % muz(. Vétsi ¢ast manzelek/
partnerek (53,5%) v sobé v dobé incidentu neméla alkohol, nicméné podil téch
Zen, které v sobé alkohol v dobé incidentu mély, neni nikterak zanedbatelny
(30,3 %). MuZzi byvaji ovsem, tak jako Zeny, velice ¢asto také obétmi psychického
nasili, které ma podobu rliznych natlakd, zesmésinovani, vyhroZovani, neptimé-
fené kontroly, podezirani apod. (Burianek, Pikalkova, Podana, 2014).

22



Jinym prispévkem k tématu domaciho nasili je Prizkum o vyskytu domdciho
ndsili, ktery realizovala spole¢nost NMS Market Research. Vyzkum si nechala vy-
pracovat spole¢nost proFem, o.p.s v ramci studie Ekonomické dopady domdciho
nésili v CR (Kunc, 2012). Priizkum se ovem opét soustiedil pouze na postoje Zen
starSich 18 let, kterych bylo s vyuZitim on-line dotazovani osloveno 3 014. Tyto
eny tvofily reprezentativni vzorek populace 7en v CR starsi 18 let. Vysledky Ize
tedy vztdhnout vyhradné k populaci zen, nikoliv populaci jako celku. Zenam byly
pokladany otazky tykajici se vyskytu domaciho nasili v CR a jeho dopadti na obé-
ti, spolecnost. Na zakladé zjisténi z prizkumu 58 % Zen vi o néjakém pfipadu do-
maciho nasili ve svém okoli. Dale se ukazalo, Ze minimalné 40% Zen se v priibéhu
svého Zivota stalo obéti domaciho nasili. Nejcastéji se v pfipadé domaciho nasili
jednalo o nasili partnerské, jehoz podstatou bylo nasilné chovani partnera. Po-
dle prazkumu ma nejvyssi podil mezi rGznymi formami domaciho nasili opakujici
se ponizZovani, které postupné vede az ke stavu naprostého ponizeni a k pocitu
bezcennosti, jedna se tedy o nasili psychické. V pribéhu svého Zivota proZilo
takovou formu jednani ze strany svého partnera 21% Zen. Druhou nejcasté;si
formou jsou fyzické utoky, s nimiz se setkalo 18 % Zen. Treti v poradi je sexualni
nasili (natlak, neprijemné doteky), které proZzilo v pribéhu svého Zivota 12 % Zen.
Zen. Priblizné 4% Zen musela Celit ohroZovani zbrani, véetné opakovaného ohro-
ovani. Utok se zbrani pak zaZila 2% 7en. Podle prizkumu se o domacim nasili
z Ust obéti nejcastéji dozvidaji blizci a znami. Tém se svéfuje 63 % obéti. Alarmujici
je, Ze 26 % obéti o domacim nasili s nikym nehovofi, nikoho nepozadd o pomoc.

Prlizkum mimo to ukdzal, Ze v pribéhu posledniho roku bylo obéti jakékoliv
formy doméciho nasili 11 % 7en, co? v prepoctu na populaci zen v CR v roce 2012
odpovidalo 400 000 obéti. Oficialni dostupné statistiky policie a soud(l zachycu-
ji's nejvétsi pravdépodobnosti pouze velmi malou ¢ast domaciho nasili, protoze
policie byla podle vysledkd prizkumu volana v poslednim roce jen k 13 % pfipa-
d, resp. jen 13% obéti uvedlo, Ze privolalo k pfipadu policii. Pfed soudem pak
skondi jen asi 2% vsech pripadl domaciho nasili, na ¢emz se podili i skute¢nost,
Ze obéti v mnoha pripadech stdhnou trestni oznameni. Pfiblizné 58 % obéti
domadciho nasili, jez se odehralo v poslednim roce, utrpélo po poslednim utoku
agresora fyzické zranéni ¢i vaZznou psychickou Gjmu, coZ v prepoctu na populaci
7en v CR tvofi 230 000 zen. Pé¢i o obéti doméaciho nasili povazuje za dostupnou
34% vsech Zen, preventivni aktivity zamérené na potlaovani domaciho nasili
oznacilo za uspokojivé jen 22 % vSech Zen. Vysledky priizkumu byly zvefejnény
v roce 2012.
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Ve jmenovanych vyzkumech (nyni neuvazujeme o vyzkumech Bezpecnostni
rizika 1999 a Bezpeénost obc¢anl 2001, jimiZ jsme se nezabyvali) Ize odlisit v za-
sadé dva pristupy k identifikaci obéti domaciho ¢i partnerského nasili, resp.
osob, jez maji s timto nasilnym chovanim néjakou osobni zkusenost. Jednim
z pristupl je nabidka vyCtu rdznych nasilnych praktik, kdy je po responden-
tech pozadovano, aby uvedli, zda néjakou z danych praktik zazili. Jinym pfistu-
pem je vyuziti urcité definice domaciho nasili, kdy je respondent pozadan, aby
uved|, zda je Ci neni obéti takto definovaného domaciho nasili. Oba pfistupy
maji své kladné i zaporné stranky. V pripadé vyuZziti vyctu praktik mdze snaze
dojit k tomu, Ze je za obét nasili oznacen i respondent, ktery ve skute¢nosti
obéti neni. V pfipadé vyuziti definice je zase posileno riziko, Ze se respondent
nebude ochoten za obét oznacit, protoze se za ni sdm nepovazuje (neni ocho-
ten povaZzovat, neni ochoten pfiznat to), byt ji ve skuteénosti je.
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4 METODOQLOGIE VYZKUMU
VEREJNEHO MINENI

Veronika Prokschovd, Pavel Proksch

Nejdfive uvedeme teoretickd vychodiska vyzkumu, kterd predstavuji pohledy
na to, co je faktorem vzniku a rozvoje domaciho nasili. Tyto predstavy se pro-
mitly predevsim do znéni hypotéz. Nejprve bude pozornost vénovana vyzkum-
nym otdzkam, které byly formulovany v ivodni fazi vyzkumu a dal$im metodo-
logickym aspektim vyzkumu verfejného minéni.

4.1 Vyzkumné otazky

V Gvodu vyzkumu bylo stanoveno devét vyzkumnych otdzek, které se promitly
do vybéru témat a formulace otazek v dotazniku. Povaha téchto otdzek odrazi
hlavni cile vyzkumu, kterymi jsou:
m postihnuti postoju respondentl k domacimu nasili a jejich ochoty zasdh-
nout proti nému,
zjisténi stanovisek respondentd k nasili obecné a k postaveni muzu a Zen,
zjisténi zkuSenosti respondent( s projevy domdaciho nasili,
prozkoumani postojli respondentd k politice a opatfenim soustredujicim se
na problematiku domaciho nasili,
prozkoumani informovanosti respondentl o tématu doméaciho nasili a
odhaleni vyvoje nékterych postojll v ¢ase s prihlédnutim k vyzkumim z let
2001 a 2006 (Domaci nasili Il, 2006).

Znéni vyzkumnych otazek je uvedeno ve schématu ¢. 1.
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SCHEMA 1: Vyzkumné otazky

Co soudi
verfejnost o opatfenich
stanovenych za ucelem

boje proti domécimu

Jak je podle minéni
verejnosti zapotrebi
jednat, dojde-li k

Jak vnima
verejnost postaveni
muZe a Zeny ve
spolecnosti
avrodiné?

Jak vnima verejnost
nasili mezi lidmi
obecné?

Jaké jsou
predstavy verejnosti
o domacim nasili
a jak se vyviji

domacimu nasili? 5
v Case?

Kde jsou hranice

jednani, které Ize

oznacit za domaci
nasili?

Jaké jsou podoby
partnerského nasili?
Lisi se u muzu a u zen?

Jaké jsou
charakteristiky domaciho
a partnerského
nasili?

Jak je v populaci
rozsirené domaci
nasili?

4.2 Hypotézy

PFi navrhovani vyzkumu bylo klicové promitnout nékteré teorie (predstavy
o faktorech pusobicich na vznik a rozvoj domaciho nasili) pfimo do dotazni-
ku, a tak ovérit existenci nékterych dispozic (hypotéz, predpokladid). Hypotézy
a predpoklady byly usporadany celkem do Sesti okruh(, které uvadi schéma
¢. 2. Pfi vytvareni dotazniku jsme pfitom vychazeli z pfistupl uvedenych v ta-
bulce ¢. 1. U jednotlivych pfistupll je vidy uvedeno, které charakteristiky byly
za timto ucelem zjistovany (formulovany konkrétnim zpGsobem).
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TABULKA 1: Pfedstavy o faktorech pusobicich na vznik a rozvoj domaciho nasili

Predstavy o faktorech pusobicich

Zjistovani:

na vznik a rozvoj domaciho nasili:

stanovisek respondent( k nésili obecné,
k postaveni muzu a Zen ve spolec¢nosti,
k domacimu nasili

ekologicka perspektiva, feministické
teorie, kulturni normy

charakteristik respondent( tykajicich
se pohlavi, véku, dosazeného vzdélani,
viry, materialniho zabezpeceni,
informovanosti o problematice
domaciho nasili

prislusnost k rizikové skupiné

socialné-demografické faktory

nasili jako prostredek ziskani postoju k zavaznosti projevd domaciho
nedostatkovych zdrojl nasili

SCHEMA 2: Hypotézy

Vyskyt
domva'ciho nasili
v CR a jeho

podoby L,
Porovnani

vysledk
s trendy z
predchozich
let

Individudlni
faktory

Vliv pohlavi

Socio-
ekonomické
faktory

‘

,Ekologicka perspektiva”, ,feministické teorie” a, kulturni normy“ se promitly
do jednotlivych formulaci tvrzeni, jez byla obsahem dotazniku a k nimz méli
respondenti za ukol vyjadrit svlij souhlas ¢i nesouhlas. Tato tvrzeni se vyjad-
fovala napfiklad k postaveni muz(i a Zen ve spolecnosti a v rodiné, k otazce
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rovnosti obou pohlavi, existence , pfirozenych” dispozic muzd a Zen pro urcité
¢innosti, k otdzce podrazenosti Zeny apod. Déle bylo obsahem téchto tvrzeni
nasili ve spolecnosti obecné, otazka, zda je ,pfirozenou” soucasti Zivota, otdz-
ka legitimity jeho pouZiti v urcitych situacich (fyzické tresty déti, sebeobrana,
neposlusnost manzelky). Konecné tvrzeni tykajici se domaciho nasili byla sloZe-
na z rGznych mytQ, které mezi lidmi o domacim nasili koluji.

U respondentl byly déle zjistovany rdzné individualni, sociodemografické
a socioekonomické charakteristiky za ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni jejich vazby
na: zkusenosti s domacim nasilim v roli obéti ¢i nasilnika, postoje k postaveni
muzl a Zen ve spolecnosti a v rodiné, postoje k nasili ve spole¢nosti obecné,
postoje k mytim o domdacim nasili, ochotu poskytnou pomoc ohrozené osobé,
informovanost o domacim nasili a zadjem o informace z této oblasti. Jako faktory
vzniku a rozvoje domaciho nasili byly tedy v této véci brany , pfislusnost respon-
denta k rizikové skupiné” a ,,socialné demografické faktory*.

V ramci dotazniku respondenti také hodnotili skupinu situaci z hlediska toho,
zda jsou Ci nejsou projevem domaciho nasili. Timto zpisobem bylo mozno zajis-
tit jejich postoje k zavaznosti nékterych projevi domdaciho nasili a nazory na to,
kde jsou hranice jednani, které Ize oznacit jako domdci nasili. Do formulace jed-
notlivych situaci popisujicich projevy nasili v rodiné se promita perspektiva fak-
toru vzniku a rozvoje domaciho nasili jako ,, prostfedku ziskani nedostatkovych
zdroja“.

4.3 Metoda a technika sbéru dat

Nasledujici tabulka ¢. 2 shrnuje zakladni informace o kvantitativnim vyzkumu.
Jsou v ni uvedeny zakladni udaje a charakteristiky.
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TABULKA 2: Technické parametry vyzkumu vefejného minéni

Technické parametry

Zjisténi nazorl a postojl spojenych s projevy

cil: domaciho nasili a zkusenosti s timto fenoménem
Vyzkumny ndastroj: Standardizovany dotaznik

Metoda shéru dat: PAPI, osobni dotazovani (face to face)

Obdobi realizace sbéru dat: Cervenec az srpen 2015

Pocet dotazanych: 1500

Velikost vybérového souboru: | 1435

Kvotni vybér — kvotni znaky: kraj (NUTS 3),

Strategie vybé dentt: ) , .
rategle vyberu respondentu velikost mista bydlisté, vék, vzdélani, pohlavi

Zdroj opory pro vybér: Cesky statisticky urad
Reprezentativita: Populace CR ve véku 15 +
Zpracovani dat: IBM SPSS, MS Office Excel

V ramci kvantitativni ¢asti vyzkumu, které se vénujeme nejdrive, bylo v obdo-
bi cervence az srpna 2015 realizovano dotaznikové Setfeni na reprezentativnim
vzorku populace CR star§i 15 let véku. Reprezentativita vzorku byla zaji$téna
vzhledem k velikosti mista bydlisté, pohlavi, véku, dosazenému vzdélani a kraji
(NUTS 3). Respondenti byli tedy do vzorku populace vybirani kvétné. Oporou
pro vytvareni kvt (kvétnich tabulek) byla data z Ceského statistického tradu
(dale CsU).

Metodou sbéru dat bylo osobni dotazovani s vyuzitim papirovych formulari
dotaznikd (PAPI%). Vzhledem k citlivému tématu dotaznikového Setfeni tak bylo
velkou vyhodou, Ze respondent mohl dotaznik vyplfiovat sdm s pouhou asisten-
ci tazatele, coZ by u nékterych jinych metod sbéru dat (napt. CATI°) bylo velmi
obtizné. Standardizované dotazniky obsahovaly uzaviené a nékolik polouzavre-
nych a otevienych otazek.

“PAPI (Paper Aided Personal Interview) — osobni rozhovor tazatele s respondentem, kdy se odpovédi respondenta
zaznamenavaji do vytisténého dotazniku.

> CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing) — telefonicky rozhovor tazatele s respondentem, kdy se
odpovédi respondenta zaznamendvaji pfimo do pocitace.
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Dotazniky se skladaly z hlavni vyzkumné ¢asti obsahujici polozky tykajici se
tématu vyzkumu, ze sociodemografické ¢asti zamérené na obecné Udaje o re-
spondentech (které se dotykaly naptiklad jejich véku, rodinného stavu, eko-
nomického statusu, nabozenského presvédceni, zaméstnani, poctu déti apod.)
a doplrikové casti. Ta tvofila prehled plnéni kvotnich znakd u kazdého z respon-
dentd.

Dotazniky byly ndsledné kédovany do statistického prostiedi SPSS a podrobe-
ny logické kontrole. Nevyhovujici dotazniky, zejména ty, u nichz logicka kontrola
dat zjistila obtizné vysvétlitelné nekonzistence ve vypovédich, byly vylouceny.
Z tohoto dlvodu nevstoupilo do nasledné analyzy plnych 1 500 posbiranych do-
taznik(, ale 1 435. Podstatné se tim vSak zvysila kvalita dat. Pocet respondentt
1435 tedy tvofi vybérovy soubor.

Zpracovani dotaznikd probihalo v prostfedi SPSS a v MS Office Excel. Hlav-
nim cilem statistické analyzy bylo kromé nastinéni zakladnich prehled( postoju,
nazord a zkusenosti respondentll (frekvencni analyza, tfidéni prvniho stupné)
také provedeni explorace, jejimz cilem bylo odhalit dalsi zajimavosti, vztahy,
skupiny ¢i faktory v datech.

Prvnim krokem statistické analyzy dat bylo provedeni frekvenéni analyzy.
Jeji vysledky byly v textu zobrazeny v tabulkach a grafech. Obvykle bylo pfitom
uprednostiiovano uvadéni relativnich cetnosti (podilt) zaokrouhlenych na de-
setiny (v pfipadé srovnani v Case na celd Cisla, s ohledem na povahu prevza-
tych dat).® K ovérovani existence vztahl mezi rdznymi proménnymi (naptriklad
sociodemografickymi charakteristikami respondent( a jejich postoji k domaci-
mu nasili) a k ovérovani platnosti hypotéz bylo vyuzivano testu ,dobré shody”’
(Pearsonv chi-kvadrat test) a kontingencnich tabulek, jejichz ic¢elem je zobra-
zit vztah dvou proménnych.®

 Vyjimkou byly situace, kdy podsoubor respondentl nedosahuje minimalni hranice 100. V takovém pfipadé
byly uvedeny absolutni ¢etnosti. Absolutni ¢etnosti byly uvadény také pfi porovnavani rdznych skupin, pfricemz
néktera (nékteré) z nich mély méné ¢lend, nez 100.

7 Testem ,dobré shody” lze ovéfit pouze existenci vztahu mezi proménnymi. Pro zjisténi sily vztahu mezi
proménnymi jsou vyuZzivany tzv. koeficienty asociace ¢i koeficienty korelace. Program SPSS nabizi nékolik riznych
koeficientl zjistujicich silu vztahu mezi proménnymi. V tomto textu bylo vyuZivdno vice typl koeficient(.
Konkrétné bylo vyuZito koeficientu Gamma, jeZ nabyva hodnot od -1 do 1 a koeficientl Cramerovo V, Phi a Eta
nabyvajicich hodnot od 0 do 1. Cim vice se hodnota koeficientd blizi &islu 1 (resp. -1), tim siln&jsi je vztah mezi
proménnymi. Zdporné koeficienty tedy nesvédci o neexistenci vztahu mezi proménnymi, ale o negativni korelaci
mezi nimi, tedy Ze s rstem hodnoty jedné proménné hodnota druhé proménné klesa. Kladné hodnoty koeficientl
naopak svédci o pozitivni korelaci, tedy Ze s rGstem hodnoty jedné proménné roste i hodnota druhé proménné.
Cim vice se naopak koeficienty blizi 0, tim je vztah mezi proménnymi slabsi. Nula ma obvykle vyznam neexistence
vztahu. V sociologii jsou standardné interpretovany ty vztahy, kde hodnota asociace (korelace) dosahuje alespori
0,2. Tohoto standardu jsme se pridrZzovali i vtomto textu.
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Ovérovali jsme, zda jsou platné nékteré predstavy o domacim nasili, jeho
podobach, podstaté a postojich verejnosti k nému. Tyto predstavy pritom
vychazeji bud’ z nékterych teorii tykajicich se domaciho nasili, nebo byly uréeny
na zakladé praxe. V textu jsou pouZita dvé oznaceni — ,hypotéza“ a ,predpo-
klad”. Hypotézou byla nazvana tvrzeni vyjadfujici vztah mezi proménnymi, které
Ize matematicky ovéfit (prostfednictvim testu dobré shody a rozdéleni ¢etnos-
ti v kontingencni tabulce). Jako predpoklad byly naopak oznaceny domnén-
ky tykajici se vyvoje situace v letech 2001, 2006 a 2015, jejichZ pravdivost i
nepravdivost bylo moZzné urcit pouhym porovnanim vysledk(, nikoliv vypo-
¢tem, vzhledem k tomu, Ze z predchozich vyzkum( (2001 a 2006) byly k dis-
pozici pouze vysledky a nikoliv datové soubory, které by umoznily provadét
pfislusné analyzy.

# Test dobré shody je zaloZen na sledovani ocekdvanych a pozorovanych Cetnosti v kontingencni tabulce. Test
pracuje se dvéma hypotézami — tzv. nulova hypotéza predpoklada shodu ocekavanych a pozorovanych ¢etnosti,
coZ vlastné znamena, Zze mezi proménnymi neni zZadny vztah. Pokud se vsak tyto ¢etnosti vyznamné lisi, nulovou
hypotézu je nutné zamitnout, ¢imzZ je potvrzena existence vztahu mezi proménnymi. Tim se stavé platnou tzv.
alternativni hypotéza, ktera je opakem nulové hypotézy. Vztah mezi proménnymi je vidy potvrzovan na urcité
hladiné vyznamnosti (a). Hladina vyznamnosti predstavuje maximalni pfipustnou pravdépodobnost toho, Ze
zamitneme platnou hypotézu. V sociologii je tato hladina vyznamnosti obvykle stanovena na 5% (a = 0,05), 1%
(¢ =0,01),0,1% (a = 0,001) nebo 0,01% (o = 0,0001). Tyto hladiny vyznamnosti jsou vyuZivany i v tomto textu.
Cim nizsi je hodnota hladiny vyznamnosti, tim nizi je riziko, e dojde k zamitnuti platné hypotézy (viz Mares,
Rabusic, Soukup, 2015).
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5 VYSLEDKY VYZKUMU - NAZORY
A POSTOJE VEREJNOSTI VUCI
DOMACIMU NASILI

Daniel Topinka, Veronika Prokschovd

Vysledky vyzkumu a jejich interpretace uvadéji postupné odpovédi na jednot-
livé vyzkumné otazky a hypotézy, které jsou ¢lenény do nasledujicich podkapi-
tol a ¢asti. Vysledky jsou uvedeny v grafech nebo tabulkach, interpretace jim
obvykle pfedchazeji, neni-li tfeba tuto posloupnost zménit. Konkrétni vysledky
pocetnich operaci (procenta, pocty) jsou zpravidla uvadény v zdvorkach, v né-
kterych pripadech spolecné s textem upresiujicim k jakému udaji se vysledek
presné vztahuje. Kazda podkapitola je uvozena s ohledem na pohodli ¢tenare
shrnutim zakladniho zjisténi.

5.1 Jak vnima verejnost postaveni muze a Zeny
ve spolec¢nosti a v rodiné?

Ve spolecnosti existuje silna tendence k prosazovani vyrovnaného pohledu
na postaveni muZe a zZeny ve spolecnosti i v rodiné. Verejnost obecné vnima
obé pohlavi jako schopna vykonavat stejné Cinnosti stejné dobfre, prestoze jsou
nékteré vlastnosti nadale urcitou ¢asti vefejnosti vnimany jako ,typicky” Zenské
¢i ,typicky” muzské. Verejné minéni poukazuje na Ustup od tradi¢niho vnimani
spolecenskych a rodinnych vztah(, kdy muz, ale i Zena ztraceji své dominantni
postaveni ve sférach, které byly povaZovany drive za typicky muZskou Ci typicky
senskou doménu. Zena je &m dal vice vnimana jako rovnocenny partner pfi
zajistovani obZivy, muz jako rovnocenny partner pfi péci o déti a domacnost.
Nékteré teorie pfitom naznacuji, Ze pravé ztrata dominantni pozice muzd v jis-
tych oblastech se mlZe promitat do nasili na Zenach, které je pak vnimano jako
snaha muze udrZet si svou dominantni pozici nebo vyjadreni pocitu nejistoty
a ztraty orientace ve spolecenskych a rodinnych vztazich. Otazkou v3ak zlstava,
do jaké miry se tato deklaratorni stanoviska promitaji do redlnych Zivotl muz(
a zen v Ceské spolecnosti. V tomto sméru se da predpokladat, Ze se respon-
denti uchylovali v odpovédich vice k tomu, co je od nich ocekavano, pfipadné
je formulovali vici tomu, jaka by (podle nich) méla realita byt a idealizovat ji.
Feministicky pohled na problém domaciho nasili ukazuje, Ze nerovné gendero-
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vé usporadani spolecnosti (patriarchalni fad) se mize promitat do pretrvavani
ustalenych tradi¢nich vzorcU, instituci prispivajicich k vyssi toleranci nasili na Ze-
nach, tedy i domaciho nasili.

Nazor verejnosti na postaveni muze a Zeny ve spole¢nosti nabizi graf zobra-
zujici stanoviska respondentd k nékolika predlozenym tvrzenim. Své stanovis-
ka vyjadrovali respondenti na sedmibodové skdle. Graf ¢. 1 pfitom uvadi vidy
soucty nesouhlasnych (body na skale 1 az 3) a souhlasnych (body na Skéle 5 az
7) stanovisek, zvlast pak vystupuji stanoviska nerozhodna (bod 4 na skéle). Sta-
noviska k jednotlivym tvrzenim o postaveni zen a muz(i v rodiné a spolecnosti,
ktera jsou uvedena v grafu €. 1, jsou usporadana sestupné podle miry souhlasu.
Zcela nahofe je tedy tvrzeni, jez sklidilo mezi respondenty nejvice souhlasu,
zcela dole tvrzeni, s nimz respondenti souhlasili nejméné.

Zamérime-li se na obsah vSech tvrzeni v grafu €. 1, je zfejmé, Ze ne vSechna
maji shodny vyznam. Zatimco néktera jsou si ve svém vyznamu navzajem vel-
mi podobna3, jind se dosti odlisuji. Napfiklad prvni tfi tvrzeni, jez jsou v grafu
umisténa nejvySe a s nimiz tedy souhlasi nejvice respondentd, vyjadfuji urci-
té ,volani“ vefejnosti po rovnosti obou pohlavi, kdyZ tvrdi, Ze zaméstndni ma
stejny vyznam jak pro muze, tak pro Zeny (79,4 %), ze ve vztahu neni dilezité,
kdo ma vyssi vzdélani (68,2 %), a Ze mutzi i Zzeny dokdzi vychovavat déti stejné
dobre (64,3 %). Smyslem téchto tvrzeni je tedy urcita vzpoura proti predstavam
o lepsich schopnostech muz( ¢i Zen pro urcité ¢innosti, napriklad Zen pro péci
o déti, ¢i muzl pro touhu budovat kariéru. Vzhledem k mire souhlasu s témi-
to tvrzenimi je pfitom ziejmé, Ze vétsina respondentl ve vyzkumu vnima obé
pohlavi jako schopnd vykonavat stejné véci stejné dobre. Na druhou stranu by
bylo chybné prehlizet ne bezvyznamnou ¢ast respondentd, kterd se domniva,
Ze v partnerském vztahu je dileZité, kdo z partnerd ma vyssi vzdélani (18,8 %),
a kterd neni presvédcena o tom, Ze muZi jsou schopni vychovavat déti stejné
dobre jako Zeny (21,9 %).

Dalsi dvé tvrzeni v pofadi o tom, Ze ve srovnani s muzi Zeny maji tendenci
byt vice dUvérivé a Ze ve srovndani s Zenami maji muzi tendenci byt vice kruti,
zase vyjadruji predpoklad o urcitych pfirozenych vlastnostech kazdého pohlavi
— u Zen je to ddvérivost, u muzl krutost. Zde ale vidime, Ze mira souhlasu s té-
mito tvrzenimi je u respondentd nizsi, neZ mira souhlasu s predchozimi tvrze-
nimi. S predpokladem o jakési , pfirozené” tendenci muzl ke krutosti dokonce
souhlasi témér polovina respondent(l (46,4 %). V pripadé obou téchto tvrzeni
vsak Ize pozorovat vyssi miru nerozhodnosti respondent(l nez u predchozich tri
tvrzeni.
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Tvrzeni o tom, Ze v partnerském vztahu neni dobré, kdyz ma Zena vyssi pfi-
jem nez muz, sklidilo mezi respondenty vice nesouhlasu (42,6 %) nez souhlasu
(36,6 %). Toto tvrzeni jakoby poukazuje na urcitou podfizenost Zeny vici muzi.
V baterii tvrzeni jsou pfitom jesté dalsi dvé podobného vyznamu, a sice tvrze-
ni o tom, Ze vécem vefejného zdjmu rozuméji vice muzi nez Zeny, a o tom, Ze
o zasadnich vécech v manzelstvi/partnerstvi by mél rozhodovat muz. Na po-
stoji k prvnimu z téchto dvou tvrzeni by se respondenti rozhodné neshodli,
podily souhlasnych (36,2 %), nesouhlasnych (32,2 %) a nerozhodnych (31,6 %)
odpovédi jsou totiZ velmi podobné. Druhé z tvrzeni pak mezi respondenty vy-
volalo vlbec nejvic nesouhlasu (66,5 %) ze vSech tvrzeni nabidnutych v této ba-
terii. Pouze velmi mala ¢ast respondentt souhlasi s tim, Ze o zdsadnich vécech
v manzelstvi/partnerstvi by mél rozhodovat muz (15,8 %). Posledni z tvrzeni
nabizenych v této baterii vyjadiuje souhlas s tim, aby Zena budovala kariéru,
zatimco muz byl doma s détmi, tedy souhlas s uréitym ,, prohozenim si“ tradi¢ni
muzské a Zenské role. Respondenti si dost mozna nevédéli rady s tim, co si pod
danym tvrzenim presné predstavit. To mlze vysvétlit vybér nerozhodného sta-
noviska mnoZstvim z nich (30,6 %).
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GRAF 1: Stanoviska k tvrzenim o postaveni Zen a muz v rodiné a spolec¢nosti,
relativni éetnosti’
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5.2 Jak vnima verejnost nasili mezi lidmi obecné?

Pouzivani nasili vici druhym lidem povaZzuji za projev nevyrovnanosti a zoufal-
stvi, tedy urcité slabosti, vice neZ tti pétiny respondentll (64,1 %). Nasili jako
takové ale neni povazovano za Spatné ve vsech pripadech. Pfikladem je pouZziti

? ,Nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky o postaveni muze a Zeny v rodiné/spole¢nosti?“
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nasili jako nastroje obrany ¢i ochrany. Nasili dale neni jednoznacné odsuzova-
no, ma-li podobu fyzickych trestl uplatriovanych pfi vychové ditéte. Na druhou
stranu je vsak patrné, Ze télesné tresty obecné nejsou povaZovany za jedinou
a za vsech okolnosti nejlepsi vychovnou metodu. Zatimco trestani déti za po-
slusnost neni jednoznacéné odsuzovano, trestani manzelky z podobného ddvodu
— neposlusnosti vici manzelovi — jiZz odsuzovano je. Takzvanou ,,neposlusnost”
manzelky vnima spolecnost jako situaci, kterd ma byt rfesena jinak nez nasilné.
Podle minéni verejnosti je zcela nepripustné uhodit Zenu. Neposlusnost dité-
te vsak podle mnohych resit fyzickym trestem Ize. Pfedstava o tom, Ze nasili
je prirozenou soucasti Zivota nebo muzské povahy, je pak obecné povazovana
za mylnou. S ospravedlfiovanim pouZiti nasili odvolavajicim se na tyto ,pfiroze-
né“ dlivody pfirozenosti vefejnost nesouhlasi.

Minéni vefejnosti o nasili mezi lidmi byla rovnéz zjistovana prostfednictvim
baterie tvrzeni, k nimZ respondenti vyjadfovali sv(j souhlas, resp. nesouhlas,
na sedmibodové skale. Graf ¢. 2 pfitom opét uvadi vidy soucty nesouhlasnych
(body na skale 1 az 3) a souhlasnych (body na Skale 5 aZ 7) stanovisek, zvlast
pak vystupuji stanoviska nerozhodnd (bod 4 na skdle). Rovnéz tvrzeni tykajici
se stanovisek k nasili jako takovému mezi lidmi (tedy nejen domacimu) jsou
usporaddna sestupné, dle miry souhlasu s nimi.

Nejvice souhlasu zaznamenala tvrzeni, ktera ospravedInuji pouZiti nasili v pri-
padé ohroZeni, tedy jako nastroj obrany. Jedna se o souhlas s pouzitim nasili
v pripadé, kdy je ¢lovék napadeny (84,6 %), a souhlas s tvrzenim, Ze Zena ma
pravo dat cizimu muZi facku, obtézuje-li ji (78,8 %). Podily respondent(, ktefi
s témito tvrzenimi nesouhlasi, nebo jsou ohledné jejich hodnoceni nerozhodni,
jsou velmi nizké. Jedna-li se tedy o ohrozeni osoby, vnimaji respondenti nasili
jako legitimni nastroj ochrany pred agresorem.

Dale je na misté zminit presvédceni o tom, Ze uhodit Zenu je naprosto nepfi-
pustné (82,4 %), mame-li se jesté pridrzet u téch tvrzeni v grafu, s nimiz valna
vétsina respondent souhlasi. Vétsina respondent(l se tedy domniva, zZe fyzicky
utok vici Zené je zcela nepfijatelny.

Zajimavé zjisténi je, Ze pouzivani nasili vic¢i druhym lidem povaZuje za pro-
jev nevyrovnanosti a zoufalstvi, tedy urcité slabosti, vétsina respondentd
(64,1 %). Uvedeny podil sice neni aZ tak vysoky, jako v ptipadé souhlasnych
stanovisek u predchozich tvrzeni, presto je velikost tohoto podilu ponékud
zvlastni, pfipomeneme-li miru souhlasu respondentt s pouZitim nasili jako na-
stroje obrany. MnoZstvi respondentd si vSak pravdépodobné pod timto tvrze-
nim nepfedstavuje situaci obrany pfed agresorem, ale situaci Utoku na obét.
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Timto zpUsobem Ize snad nejlépe vysvétlit velikost podilu u souhlasného sta-
noviska s timto tvrzenim.

Tvrzenim o tom, Ze fyzické tresty jednak nadélaji vic Skody nez uzitku, jednak
je pouzivaji jen rodice, ktefi vychovu svych déti nezvladaji, se vénujeme spo-
le€né s tvrzenim o tom, Ze je pfi vychové skoda kazdé rany, ktera padne vedle.
Tato tvrzeni oteviraji téma fyzického trestani déti jako ndstroje jejich vychovy.
Presvédceni, Ze fyzické tresty nadélaji vic Skody nez uzitku (43,5 %), prevysu-
je podil respondent(, ktefi s danym vyrokem nesouhlasi (35,0 %). Pomérné
velka cast respondentl se vsak k této véci nedovede jednoznacné vyjadrit
(21,5 %). To mlze poukazovat bud na presvédceni, Ze pouziti fyzického tres-
tu nelze hodnotit, nejsou-li zndmy okolnosti jeho poufZiti, nebo na vahani re-
spondentll ohledné toho, zda jsou fyzické tresty jako takové obecné vhodné
¢i nevhodné. Na druhou stranu s tvrzenim o tom, Ze fyzické tresty uZzivaji jen
rodice, ktefi vychovu svych déti nezvladaji, uz souhlasi jen asi tfetina respon-
dentll (33,2%) a nesouhlasi vice nez polovina respondent( (50,5 %). Podil ne-
rozhodnych odpovédi je v pfipadé tohoto tvrzeni nizsi (16,3 %) neZ v pripadé
predchoziho tvrzeni tykajiciho se uplatriovani fyzickych trestl pfi vychové déti.
Respondenti tedy jiZ nejsou tak pfesvédceni o tom, Ze vyuzivani fyzickych tres-
tl by muselo automaticky poukazovat na nezvladani vychovy. Jesté mensi po-
dil respondentt souhlasi s tvrzenim, Ze je pfi vychové Sskoda kazdé rany, ktera
padne vedle (28,5 %). S tvrzenim pak nesouhlasi vice neZ polovina responden-
tl (50,9 %). Priblizné pétina se pak nedovede vyjadfit jednoznacné (20,6 %).

Posledni tfi tvrzeni, kterd jsou uvedena v grafu €. 2 zcela dole, jakoby nasili
néjakym zpUsobem ospravedlnuji, z hodnoceni respondentl vsak plyne, Ze
toto ospravedlfiovani povazuji za sporné. Vétsina respondent( totiZz nesouhla-
si ani s jednim z téchto tfi tvrzeni. Prvni z tvrzeni, Zivot je boj a nasili k nému
neodmyslitelné patfi, ospravedlnuje pouziti nasili tim, Ze zkratka nasili k Zi-
votu patfi. S nécim takovym pritom souhlasi jen necela pétina respondentt
(19,3 %). Vétsina respondentll neni presvédcena o tom, Ze nasili k Zivotu ne-
odmyslitelné patfi (71,5 %). Druhé z tvrzeni, byt muZzem znamena projevo-
vat se agresivné, ospravedlfiuje nasili pfirozenou muzskou povahou, ke kte-
ré zkratka agresivita patfi. S tim vsak nesouhlasi ani desetina respondentd
(9,5 %). Vétsina respondentl je opét proti (83,0 %). OspravedIfiovat nasili
muZe proti jeho manzelce manZelcinou neposlusnosti, cozZ je smyslem posled-
niho tvrzeni, muz je oprdvnén bit svou manzelku, kdyZ ho neposlouchd, po-
vaZuje za spravné jen velmi maly podil respondentl (7,2 %), naprosta vétsina
respondentd je proti (90,8 %).
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GRAF 2: Stanoviska k nasili mezi lidmi, relativni éetnosti‘°
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0 Dale nés zajima, co si myslite o nésili mezi lidmi. Nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky?“
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5.3 Jaké jsou predstavy vefejnosti o domacim nasili?

Verejné minéni odmita néktera klisé a stereotypni predstavy o domacim nasili.
Zejména pak lidé odmitaji tvrzeni, Ze domaci nasili je jen ojedinélym jevem
tykajicim se socialné slabé ¢asti populace, jez nema vliv na déti Zijici v domdac-
nosti, kde se nasili odehrava, a vznikd provokovanim muz(, za které mohou
Zeny. O obétech domaciho nasili podle minéni verejnosti také nelze smyslet
jako o jednolité skupiné osob velmi podobnych charakteristik, které Ize velmi
snadno rozpoznat. Mezi lidmi neexistuje shoda na tom, zda si obéti domaciho
nasili za svou situaci mohou ¢i nikoliv. Ve spolecnosti zjevné existuje silné za-
stoupeni nazoru o tendenci nékterych Zen vybirat si za své partnery agresory,
byt tyto Zeny tak mohou ¢init zcela nevédomé. Nemalé procento respondent
je také presvédceno o urcitém spolupodilu obéti na jeji situaci, kdyz vysvétluji
existenci domaciho nasili tim, Ze si to obét necha jednoduse libit. Pro verejnost
je nejspi$ velmi obtizné nalézt odvodnéni toho, pro¢ obét zlstava s nasilnou
osobou, respondenti to povaZuji za nepochopitelné, odporujici logice zdravé-
ho rozumu. Nikdo si pfece nenechd ublizovat, kdyZz nemusi, kdyZ Ize odejit,
kdyZ existuje nabidka pomoci. Timto zplsobem nejspiSe uvazuje znacna ¢ast
verejnosti. Pocity, pohnutky a dlvody setrvani obéti ve vztahu s nasilnou oso-
bou jsou pro né tedy nesrozumitelné a dale stigmatizuji osoby ohrozené a je-
jich ,,nespravné” reakce.

Verejné minéni odmita nékteré stereotypni predstavy o domacim nasili, které
byvaly dfive bézné. Zejména je to patrné u odmitani pfedstavy o domacim na-
sili jako o soukromém problému zucastnénych, do jehoz feSeni neni vhodné
zasahovat zvenci. Minéni verejnosti naopak ukazuje, Ze stat a spolecnost (blizka
rodina, znami a pratelé, odbornd verejnost) jsou vnimani jako ddleZity prvek
pomoci osobdm ohroZzenym domacim nasilim. Soucasné pritom lidé pocituji,
Ze moznosti pomoci obétem nasili jsou do urcité miry limitovany obtiznou roz-
poznatelnosti domaciho nasili od jinych, méné zavainych rodinnych konflikt{
a spord. MozZnosti odhaleni pfipadu domaciho nasili navic stéZuje i obtizna ¢i-
telnost nésilnych osob, které podle respondentl rozhodné netvofi homogenni
skupinu z hlediska svych projev( na venek. O partnerovi/partnerce obéti tedy
nelze vidy s urcitosti fici, Ze se jedna o jednoznacné nasilnou osobu.

Nazory verejnosti se v Case posouvaji k Ustupu od stereotypnich predstav
a klisé o podobé domdaciho nasili, charakteristikdch jeho aktér(i a projevd. To

dostupnosti informaci (pfibéhy obéti a jejich rodin, odborné a zpopularizova-
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né informace). Vyznam problému domadciho nasili, a tedy i nutnosti pomahat
a chranit obét a dalsi postizené ¢leny rodiny, domacnosti, zdlrazriuji i nékteré
legislativni a dalsi opatreni podniknuta v poslednich letech.

Predstavy vefejnosti o domacim nasili byly zjistovany prostfednictvim dvou
baterii tvrzenia vyrok(, k nimz respondenti vyjadfovali sva stanoviska, souhlasna
nebo nesouhlasna. Druha baterie pfitom byla pfevzata z vyzkumu domaciho na-
sili, ktery provedla spolec¢nost STEM/MARK v roce 2001 a 2006 (Doméci nasili Il.,
2006). Nami realizovany vyzkum tedy umoZznuje srovnani nékterych predstav
respondentll o domacim nasili v ase.

V pfipadé prvni baterie, tak jako u jinych v dotaznikovém Setfeni, pritom re-
spondenti urcovali sva stanoviska na sedmibodové skale. Graf ¢. 3 pfitom opét
uvadi soucty nesouhlasnych (body na skéle 1 aZ 3) a souhlasnych (body na skéle
5 az 7) stanovisek, zvlast pak vystupuji stanoviska nerozhodné (bod 4 na 3kale).
Stanoviska respondentd k vyrokdim o domacim nasili jsou sefazena sestupné
podle miry souhlasu s nimi.

Uvedené vyroky uvadeéji rlizna klisé a predsudky panujici o domacim nasili.
Z grafu €. 3 je pfitom na prvni pohled zfejmé, Ze naprosta vétsina respondentt
takové predsudky nesdili. U vétsiny vyrokd totiZz prevladaji nesouhlasné posto-
je. Jedinym vyrokem, s nimzZ souhlasi vice neZ polovina respondent( (55,2 %), je
vyrok v grafu €. 3 zcela nahore, podle néhoz, je-li dité svédkem domaciho nasili
v rodiné, je tim tak ovlivnéno, Ze se v budoucnu samo stane nasilnikem nebo
obéti. Tento vyrok reaguje na nékteré teorie vysvétlujici vznik domaciho nasili
uréitym navykem reagovat na krizové situace nasilim, které si jedinec osvojil
v détstvi. Vlivu domdciho nasili na déti se vénuje jesté jeden vyrok v baterii,
podle néhoz domdci nasili mezi manzely nema vliv na jejich déti, pokud nejsou
primymi svédky nasili. S timto vyrokem souhlasi jen velmi malo respondentd
(11,3 %). Naprosta vétsina respondentt (79,7 %) se naopak domnivd, Ze domaci
nasili déti ovliviiuje i v pripadech, kdy jeho pfimymi svédky nejsou.

Druhé tvrzeni v poradi hovofi o tom, Ze Zeny si samy vybiraji (i nevédom-
ky) partnery, ktefi je tyraji.’* S tvrzenim souhlasi ani ne polovina respondentd
(42,9 %). Podil souhlasnych odpovédi navic nijak vyrazné neprevysuje podil re-
spondentd, ktefistvrzenim nesouhlasi (33,9 %). Toto tvrzeni mezivsemi ostatnimi
v baterii zaznamenalo také vcelku vysoky podil nerozhodnych odpovédi (23,2 %).

* Toto tvrzeni bylo v dotazniku zafazeno do jiné baterie, pro vécnou souvislost s tématem domaciho nasili
a vzhledem k tomu, Ze bylo hodnoceno na sedmibodové skéle stejné jako vyroky z baterie mapujici postoje
k doméacimu nasili.
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To by mohlo naznacovat, Ze respondenti si s hodnocenim tvrzeni nevi Uplné
rady, nevédi, k jakému stanovisku se priklonit. DaleZitou pozici pfitom v tvrzeni
hraje text v zavorce ,i nevédomky”, ktery tvrzeni v jistém smyslu zmirnuje.

| pfi pfitomnosti textu v zavorce je mozné tvrzeni chapat jako urcité obvino-
vani Zen ze zavinéni své situace. Bez jeho pfitomnosti by vsak toto obvifovani
jesté nabylo na sile. V takovém pfipadé by nesouhlas s tvrzenim mohla sdilet
jesté vétsi ¢ast respondentdll. Baterie pfitom nabizi jesté dalsi dva vyroky, které
pfipisuji vinu za domaci nasili jeho obétem. Domaci nasili existuje proto, Ze si
to obét necha libit podle vice neZ tretiny respondentu (35,6 %), témér polo-
vina respondentll vSak s néc¢im takovym nesouhlasi (47,0 %), neceld pétina je
pak nerozhodna. S tim, Ze za domdci nasili si mohou Zeny samy, protoze muze
drazdi, souhlasi jen velmi maly podil respondentl (14,6 %), naprosta vétsina
respondent( (74,1%) naopak néco takového popira. Jak vidime, respondenti
nejsou jednoznacéné presvédéeni o viné obéti za jeji situaci, byt urcité takové
tendence se mezi mensi ¢asti respondentl objevuiji.

Priblizné pétina respondentl (21,2 %) je pfesvédéena o tom, Ze obéti doma-
ciho nasili Ize snadno poznat, dalsi pétina z nich (19,8 %) nema na tuto véc jed-
noznacny nazor. Zbyli respondenti (59,0 %) vSak s vyrokem nesouhlasi. Podobné
je urcitym predsudkem predstava o domacim nasili jako charakteristice tykajici
se jenom socialné slabych rodin. S timto predpokladem nicméné souhlasi jen
mala ¢ast respondentl (13,2 %), kterd stoji oproti tfem ¢tvrtindm respondentd
(75,1%) s opacnym presvédcenim. Jesté mensi podil respondent(l (9,0 %) je pak
presvédcen o tom, Ze domacimu nasili neni tfeba se vénovat, protoZe se vy-
skytuje jen zfidka. VétSina respondent( (83,7 %) nicméné s timto predsudkem
nesouhlasi, byt neni jisté, zda si je védoma skutecnosti, Ze domaci nasili ma
mnoho podob.
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GRAF 3: Stanoviska k vyrokiim o doméacim nasili, relativni éetnosti‘?

Pokud je dité svédkem doméciho nasili
v roding, je tim tak ovlivnéno, Ze se v
budoucnu stane nasilnikem nebo obéti.
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partnery, ktefi je tyraji.
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snadno poznat.
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2 Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky o domacim nasili?“
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Dalsi baterie vyrokd predloZend respondentim také zachycuje rdzné
predstavy o domacim nasili. Ukolem respondentt v dotaznikovém Setfeni bylo
opét uvést, zda s vyrokem souhlasi, ¢i nikoliv. V tomto pripadé vsak na skale
¢tyrbodové. Vzhledem k ambici porovnat zjisténi s predchozimi vyzkumy STEM/
MARK z roku 2001 a 2006 (Doméci nasili Il., 2006) musel byt v tomto ohledu
dodrzen format odpovédi z pfedchozich vyzkum, v nichZ byly vyuZivany pouze
¢tyrbodové $kaly. Ctyrbodova $kéla (resp. suda) pfitom neumoiriuje respon-
dentlm zaujmout nerozhodnou pozici. Tuto skutecnost odrazi i graf ¢. 4, ktery
nezobrazuje nerozhodna stanoviska, ale pouze stanoviska nesouhlasna (body
na skale 1 a 2) a souhlasna (body na skale 3 a 4). Graf ¢. 4 uvadi pouze stano-
viska respondent( zjistovana v roce 2015. Vyroky v grafu jsou opét uspofadany
sestupné dle miry souhlasu s nimi.

Prvni dva vyroky uvedené v grafu ¢.4 zcela nahote spolu Uzce souvisi. S tim, ze
domdci nasili mezi dospélymi je problém, ktery by mél stat néjak resit, souhlasi
naprostd vétsina respondentl (82,9 %). Jesté vétsi Cast respondentll (92,7 %) je
pak presvédcena o tom, Ze domaci nasili si Zada zasah okoli (napf. pfibuznych,
soused(, Iékare, policie). Hodnoceni téchto dvou vyrokUd navic souvisi s hodno-
cenim vyroku o tom, Ze domaci ndsili ma spolecnost spiSe tolerovat, protoze
se jedna jen o vnitfni zalezZitost rodiny, se kterym nesouhlasi naprostd vétsina
respondent( (89,1 %). To opét svédci o presvédéeni respondentll o zavaznosti
problému domaciho nasili a nutnosti resit jej.

Jak je zfejmé z grafu C. 4, s vétSinou vyrok( souhlasi vice nez polovina respon-
dent(. Vétsina respondenttl (82,8 %) je napfiklad presvédcena o tom, Ze doma-
ciho nasili se dopoustéji i osoby, jez jsou na pracovisti znamy sluSnym chovanim
vUci koleglim. Podle respondentd tedy o nasilnicich nelze smyslet jako o jed-
nolité skupiné, podobné jako takto nelze uvaZzovat o obétech domaciho nasili,
vzpomenme na vyrok o tom, Ze obéti domdaciho nasili Ize snadno poznat.* Vét-
Sina respondentll (80,9 %) je také presvédcena o tom, Ze pro pfibuzné, pratele
a sousedy je Casto tézké rozpoznat domaci nasili od méné zavaznych rodinnych
potycek. Takové presvédceni do jisté miry souvisi s pfedchozim nesouhlasem
respondentl s tim, Ze obéti domaciho nasili Ize snadno poznat.’* Podobné
podle respondentd nelze snadno poznat ani domdci nasili. Jednak se doma-
ci nasili déje zpravidla za zavienymi dvermi, beze svédkd, okoli se tedy mze
jen domnivat, Ze k né¢emu takovému dochazi, navic domdci nasili, jak jiz bylo

3 Viz graf 3.
* Viz graf 3.

43



uvedeno, nema jen fyzickou podobu, ale i podoby psychickou, sexualni ¢i eko-
nomickou, které mohou byt velmi malo zjevné. V mnoha rodinach navic mize
Casto dochazet k rdznym konfliktim a potyckam, které se mohou navenek jevit
jako méné zavainé, byt se ve skute¢nosti o domdci nasili jedna. Tato skutecnost
mUZe pritom znacné stéZovat moznost zjisténi domaciho nasili a nabidku po-
moci rodiné. Nelze zapominat také na skutecnost, ze se obét domaciho nasili,
napfiklad z divodu studu, miZe snaZit svou situaci skryt, popirat.

Zajimavé je hodnoceni presvédceni, Zze obéti domaciho nasili se obvykle
stavaji ,putky” nebo ,backory”, které si nechaji vse libit. Podil respondentd,
ktefi s vyrokem souhlasi (41,2 %), prevysuje podil nesouhlasicich respondentt
(58,8 %). Respondenti se tedy o néco malo méné kloni k predstavé o obéti do-
maciho nasili, jako o ,,putce”, , backore”, tedy zené, kterd travi ¢as hlavné doma,
stard se o chod domacnosti, a nejevi valny zajem o svou kariéru, pratele, za-
jmy, spolecensky Zivot. Vyssi podil respondentd, jenz souhlasi s timto vyrokem,
mUzZe souviset s uréitym presvédcéenim o spolupodilu obéti domaciho nasili
na jeji/jeho situaci.
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GRAF 4: Stanoviska respondent k vyrokiim o domacim nasili, relativni éetnosti*®
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5.4 Kde jsou hranice jednani, které 1ze oznacit
za domaci nasili?

Verejnost oznacuje za domaci nasili situace, kdy dochazi k néjakému psychické-
mu, fyzickému nebo ekonomickému utlacovani druhé osoby, pficemz toto utla-
Covani se déje dlouhodobé, opakované. Neni pfitom rozliSovano, zda k tomuto
utlacovéni dochazi jen mezi partnery, nebo i mezi rdiznymi jinymi rodinnymi pfi-
slusniky (pokrevnimi i nevlastnimi) ¢i obecné ¢leny domacnosti. Verejnost tedy

> Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?*
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nespojuje téma domaciho nasili pouze s , klasickou” predstavou muZe agresora
a Zeny obéti. Mnozstvi lidi je vSak nad to presvédceno o tom, Ze k domacimu
nasili mGze dochazet i mezi osobami, které jiz nesdileji spolecnou domacnost
(byvali partneti, pripady nasili pachané détmi ¢i vnoucaty na seniorech). Domaci
nasili, nejde-li o jeho fyzickou formu, nevnimaji respondenti jako jev odehrava-
jici se vyhradné uvnitf domdcnosti, v soukromi, za zavienymi dvefmi. Vefejnost
se naopak domniva, Ze néktera jednani majici charakter psychického nasili (po-
mlouvani, vysméch, ztropeni scény, ostuda) jsou vazany spiSe na verejné pro-
stredi. Dalsi charakteristikou domaciho nasili je podle verejného minéni stalost
roli, tedy Ze se role obéti a nasilnika neméni. Mira presvédceni o tom, Ze utla-
Covani druhé osoby je domacim nasilim, je pfitom vyssi v situacich, v nichz je
uplatiiovéno fyzické nasili ¢i jakdkoliv jina forma nasili vii¢i osobam vysokého
véku, s handicapem ¢i zhorSenym zdravotnim stavem. Z hodnoceni situaci také
plyne, Ze lidé maji urcitou tendenci bagatelizovat nasili, k némuz dochazi za pfi-
spéni komunikacnich prostredkd (SMS zpravy, telefonaty, emaily apod.).

Respondenti dostali za ukol vyhodnotit r(izné situace, zda popisuji ¢i nepopi-
suji domdci nasili. V grafu €. 5 jsou tedy zcela nahofe umistény situace, které
vétsina respondentll povaZuje za projev domaciho nasili, zcela dole jsou pak
situace, jeZ podle vétsiny respondentl spiSe domacim nasilim nejsou. Vétsinu
situaci pritom prevazna Cast respondentll vyhodnotila jako projev domaciho
nasili. Naopak pouze jedina situace uvedena v grafu zcela dole neni hodnocena
vétsinou respondentl jako domaci nasili.

V komentafi se budeme vénovat poslednim dvéma uvedenym situacim, které
vétsina respondentl za projevy domaciho nasili nepovazuje. Tzv. italska domac-
nost, tj. kdyZ se manzelé neustale hadaji, obcas pfi tom i rozbijeji predméty nebo
mezi nimi |étaji facky, povazuje za projev domaciho nasili jen o néco vice nez
tretina respondentl (35,9 %), priblizné pétina je nerozhodna (21,5 %), nejvétsi
Cast respondentll (42,7 %) ma vsak za to, Ze v italské domacnosti k domacimu
nasili nedochazi. Takovy Usudek odpovida jedné z charakteristik pouzivanych pro
vymezeni domdciho nasili, ktera tvrdi, Ze v domacim nasili nedochazi k proha-
zovani role obéti a agresora mezi Ucastniky domdaciho nasili, k ¢emuz v italské
domdcnosti dochazi. Jesté méné respondentl (21,9 %) pak souhlasi s tim, Ze do-
macim nasilim je situace, kdy da Zena manZzelovi facku poté, co ji slovné napadl.
Vétsina respondentd (62,8 %) ma naopak o domacim nasili jiné predstavy. Z po-
pisu situace neplyne, Ze by k takovému jednani manzelky dochdazelo pravidelné,
coz muze byt jednim z dlivodd pro odlisné vnimani této situace. Facka déle ne-
musi byt respondenty vnimana jak zavazny fyzicky atak, zvlast je-li od Zeny.
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GRAF 5: Hodnoceni situaci z hlediska toho, zda se podle respondentti jedna o domaci
nasili, &i nikoliv, relativni éetnosti*®
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Vas jednd o domdci nasili nebo ne.”
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5.5 Jak moc je roz$irené domaci nasili?

ZkuSenosti respondentl s domacim nasilim byly poméfovany dvéma zpUsoby,
oba mély své limity.”” Nejprve byla respondentiim predloZena nasledujici defi-
nice doméciho nasili:

,Za domdci nasili se dd povaZovat psychické (napr. vydirani), fyzické (napr: fac-
kovani), ekonomické (napr: zadrZovdni prijmu) ¢i sexudlini (napr. nuceni k sexu-
dInimu styku) ndsili. Dochdzi k nému mezi blizkymi osobami Zijicimi spolecné
v jedné domdcnosti. MuZe se objevit mezi partnery, manZely, sourozenci nebo
mezi dospélymi détmi a jejich rodici ¢i prarodici.”

A respondenti méli nasledné uvést, zda maji s touto podobou domdciho nasili
néjaké zkusenosti, a to v rlznych rolich. Respondenti méli, pfirozené, moznost
uvést vice odpovédi, jelikoz Ize logicky mit i vice takovychto zkuSenosti. Popsany
zpUsob zajistovani respondentl se zkusenostmi s domacim nésilim tedy umoz-
nuje identifikovat obéti domaciho nasili, obéti partnerského nasili ze soucas-
nych a jiz uplynulych vztahd, agresory partnerského nasili ze soucasnych a jiz
uplynulych vztaht, svédky domaciho nasili a osoby znajici pfipady domaciho
nasili z doslechu. Tento zpUsob tedy také umoznuje zajistit osoby s pfimou (obé-
ti, agresofi) a nepfimou (svédci, osoby znajici pfipady domaciho nasili z dosle-
chu) zkusenosti s domacim nasilim. Kromé toho tento zplsob umoZzriuje i iden-
tifikaci osoby bez jakékoliv zkuSenosti s domacim (i konkrétnéji partnerskym)
nasilim. Podstatou popsaného zplsobu zajisténi respondentl se zkuSenostmi
s domdacim nasilim je tedy predloZeni stru¢né definice domaciho nasili, s niz se
respondenti bud' identifikuji (v ramci urcité role), nebo nikoliv. Vzhledem k vyu-
Ziti definice domaciho nasili pfi tomto zplsobu identifikace respondentd se zku-
Senostmi s domdacim nasilim, nazyvdme tento zpUsob jako identifikace (obéti,
agresord, svédkUl atd.) prostfednictvim definice.

Uvedena definice se nicméné nemusi nutné vztahovat na vSechny pfipady
domaciho nasili. Proto byl do dotazniku zahrnut i druhy zplsob zjistovani do-

7 Lze se domnivat, Ze mnoZstvi obéti se neodhodlalo se ke své zkusenosti prihlasit. TotéZz se muaze tykat i ndsilnych
osob. Na druhou stranu ale nékteré osoby, byt ve skuteénosti obé&tmi domaciho nasili nejsou, se mohly
ve vyzkumu do této role stavét. Dotaznik sice nabizel respondenttim stru¢nou definici domaciho nasili, jiz se méli
respondenti drZet jako urcité instrukce, presto nelze vyloudit, Ze nékteri respondenti mohli hodnotit své zkusenosti
az prilis§ senzitivné. K datim je tedy nutno pfistupovat s jistym odstupem a uvedené pocty ohroZenych osob,
nasilnych osob, ale i dalSich osob podle zkusenosti s domacim nasilim brat jako orientacni. Jedna se o pochopitelny
a bohuZel ¢asty jev dotaznikovych Setfeni zamérujicich se na domaci nasili, ktera se potykaji s problémem validity
a reliability. Vzhledem k mnoZstvi téchto aktérl domaciho nasili, které takto dotaznikova Setfeni neodhali, nelze
ani zcela spolehlivé uréovat podil obéti a agresor( v celé populaci (zakladni soubor).

48



maciho nasili. Tento zplisob spociva v predloZeni seznamu nasilnych praktik,
u nichZ respondenti uvadéji, zda s nimi maji ¢i nemaji zkusenosti. V pripadé
naseho vyzkumu méli respondenti uvadét, zda se s danymi praktikami setkali
vicekrat ve svém soucasném ci poslednim ukonéeném partnerském vztahu, a to
bud'v roli obéti (tedy osoby, kterd praktiky musela strpét), nebo v roli agresora
(osoby, kterd byla plivodcem praktik).’® Seznam praktik pfitom zahrnoval Gtoky
jak fyzického tak psychického razu, akty omezovani svobody, nepfiméreného
zasahovani do soukromi, kontroly apod. Uvedeny zpUlsob zajistovani respon-
dentt dle jejich zkusenosti s domacim nasilim tedy umoZnuje zachytit pouze ty
respondenty, kteri se setkali s partnerskym (nikoliv obecné domacim) nasilim,
v némZ vystupovaliv roli obéti ¢i agresora. Oproti predchozimu zplsobu Ize takto
zachytit pouze respondenty s pfimou (obéti a agresofri) zkusenosti s partner-
skym nasilim, nikoliv se zkuSenosti nepfimou (svédci, osoby znajici pripady do-
maciho nasili z doslechu). Na druhou stranu tento zplsob nabizi podrobnéjsi
popis podstaty nasili. Vzhledem k vyuziti vyCtu praktik pfi tomto zplsobu identi-
fikace respondentt se zkusenostmi s domacim nasilim, nazyvame tento zplsob
jako identifikace (obéti, agresoru) prostfednictvim vyctu.

5.5.1 Identifikace prostrednictvi definice

Identifikace prostrednictvi definice naznacuje, Ze vice neZ polovina responden-
th (56%) nemad zadné zkusenosti s domacim ¢i partnerskym nasilim, a to bez
ohledu na roli. Mezi respondenty jsou vSak vyznamné podily svédkd domaci-
ho a partnerského nasili u rodinnych pfislusnikd ¢i cizich lidi (18,0%) a osoby,
jez znaji pripady domaciho a partnerského nasili z doslechu (17,7 %). Samot-
nych obéti domaciho nasili pfitom neni o mnoho méné (15,5 %), vétsinu z nich
nicméné tvori obéti nasili partnerského (12,2 % z celkového poctu respondentd,

ke svym praktikdm v dotazniku neptiznali, néktefi si mozna nasilné povahy své-
ho jednani ani nejsou dost dobre védomi, nepovaZzuji je za projev domaciho na-
sili, zvlast nejedna-li se o nasili fyzické, ale psychické, ekonomické nebo sexualni.
Je vsak zjevné, zZe v souboru respondentd musi byt o néco vice. Ani v bézné po-

8 Konkrétni znéni otazky je nésledujici: ,Setkal/a jste se vicekrdt v soutasném nebo poslednim ukoneném
partnerském/manzelském vztahu s nasledujicimi pfipady chovani? U kazdého zpUsobu chovani uréete, zda jste
se dostal/a do situaci, ve kterych:“ 1) jste pouZil/a nasledujici zplsoby chovéni 2) jste toto chovani musel/a strpét.

49



pulaci nemusi byt nutné pocet agresorli roven poctu obéti (jeden agresor miize
mit na svédomi obéti vice), je vSak dost nepravdépodobné, aby tak velkd dis-
proporce, ktera se objevila ve vybérovém souboru, odrazela skutecnost. Zvlasté
nizky je pak podil osob, jeZ jsou zéroveri obétmi i agresory (0,8 %). V tabulce ¢. 3
jsou tyto osoby soucasné zapocteny mezi obéti domaciho (partnerského) nasili
i mezi agresory domaciho nasili. Také u jinych skupin plati, Ze se mohou zaroven
prekryvat — jeden respondent napfiklad miZe byt zarover obéti i svédkem nasi-
li. Proto soucet podil( presahuje hranici 100 %.

TABULKA 3: Respondenti podle zkuSenosti s domacim nasilim — identifikace
prostfednictvim definice, absolutni a relativni ¢etnosti*’

Respondenti podle zkuSenosti s domacim nasilim

- identifikace prostfednictvim definice

Celkem Muizi Zeny
Pocet | Podil | Pocet | Podil | Pocet | Podil

osoby bez zkusenosti s domacim

, (e 799 | 56,0 % 413 | 61,7% 386 | 51,0%
a partnerskym nasilim

obéti domaciho nasili celkem 221 | 155% 47 | 7,0% 174 | 23,0%
z toho obéti partnerského nasili 172 | 12,1% 33| 49% 139 | 18,4 %
agresofi domaciho nasili 27| 1,9% 21| 3,1% 6| 08%

osoby, jeZ jsou zaroveri obétmi

) 4 12| 08% 9| 1,3% 3 04%
i agresory doméciho nasili

svédci domaciho a partnerského
nasili u rodinnych pfislusnikd 256 | 18,0% 118 | 17,6 % 138 | 18,2 %
a cizich osob

osoby, jeZ znaji pripady
domaciho a partnerského nasili 253 | 17,7% 125 | 18,7 % 128 | 16,9%
z doslechu

Celkovy pocet respondentd,

ktefi odpovédéli na otazku 1426 669 757

¥ Kdyz vezmete v Gvahu popis domaciho nasili uvedeny vyse, mate s nim néjakou zkudenost?“ 1) ano, ublizoval/a
mi byvaly/a partner/ka nebo manzel/ka 2) ano, ubliZzuje mi soucasny/a partner/ka nebo manzel/ka 3) ano, ale
ublizuje/ublizoval mi nékdo jiny; kdo: 4) ano, sam/sama jsem v minulosti ubliZoval/a nékomu blizkému, ale dnes
uZ to nedélam 5) ano, sdm/sama jsem v soucasné dobé plivodcem doméciho nasili 6) ne, ale byl/a jsem svédkem
domdciho nasili u rodinného pfislusnika 7) ne, ale byl/a jsem svédkem domdciho nasili u nékoho ciziho 8) ne, ale
z doslechu znam ptipad/pfipady domaciho a partnerského nasili.
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Graf €. 6 jiZ zobrazuje podily respondentl podle jejich zkuSenosti s domacim
nasilim. Opét je pfitom pracovano s identifikaci respondent( prostfednictvim

vy

definice. Skupina zastoupena nejvyssim podilem (56,0%) predstavuje respon-
denty, ktefi nemaji Zadnou zkusenost s domacim nasilim. Za ni nasleduje skupi-
na respondentd, jejiz zkusenosti s domacim nasilim jsou nepfimé. Jednd se tedy
o svédky domdciho nasili ¢i osoby, jez znaji pfipady domaciho nasili ve svém
okoli z doslechu. Tato skupina je zastoupena pfiblizné jednou tfetinou (31,1 %).
Mezi respondenty s pfimou zkuSenosti s domacim nasilim jsou nejen obéti do-
maciho nasili, ale i agresofi, véetné téch agresor, ktefi byli (jsou) zaroven obét-
mi domaciho nasili. Tato skupina je zastoupena nejmensim podilem (16,4 %).?°

GRAF 6: Kvalifikace zkuSenosti s DN — Identifikace prostiednictvim definice,
relativni ¢etnosti’*

Kvalifikace zkuSenosti s DN Identifikace prostfednictvim definice

100%

80%

60%

40%

56,0 %

20%

0%
bez zkusenosti nepfima prima

* podsoubor respondentt, N = 1426

U obéti domaciho a partnerského nasili identifikovanych prostfednictvim defi-
nice bylo nasledné zjistovano, jaké charakteristiky mélo nasili, s nimz se setkaly.
Mezi zjistované charakteristiky domaciho nésili pfitom byla zafazena forma na-

20 Vzhledem k tomu, Ze mezi respondenty mohou byt pfitomny osoby s jak pfimou, tak nepfimou zkuSenost
s domacim nasilim, pfesahuje soucet podili hranici 100 %.

21 KdyZ vezmete v Uvahu popis doméciho nasili uvedeny vyse, méte s nim néjakou zkusenost?“ 1) ano, ublizoval/a
mi byvaly/a partner/ka nebo manzel/ka 2) ano, ubliZzuje mi soucasny/a partner/ka nebo manzel/ka 3) ano, ale
ublizuje/ublizoval mi nékdo jiny; kdo: 4) ano, sdm/sama jsem v minulosti ubliZoval/a nékomu blizkému, ale dnes
uz to nedéldm 5) ano, sdm/sama jsem v soucasné dobé plvodcem doméciho nésili 6) ne, ale byl/a jsem svédkem
domaéciho nésili u rodinného pfisludnika 7) ne, ale byl/a jsem svédkem doméciho nasili u nékoho ciziho 8) ne, ale
z doslechu znam pFipad/pFipady domaciho a partnerského nasili.
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sili, délka trvani projevi nasili, materidini zajisténi rodin v dobé, kdy dochazelo
k projeviim nasili, a skute¢nost, zda se nasili stupriovalo a zda dochazelo k pro-
jevlm nasili i pred détmi.

Dadle jsme zjistili, ze:

= Necela tfetina agresortll (29,6 %) pripustila, Ze se dopoustéla domaciho nasili
v dobé provadéni dotaznikového Setreni. Zbyli agresofi se dopoustéli doma-
ciho nasili v minulosti.

m 7221 obéti jich je 171 (77,4 %) obéti partnerského nasili a 58 (26,2 %) obéti
domaciho nasili, ne partnerského.?

m  Obéti partnerského nasili v soucasném vztahu je 25 (14,6 %), tedy méné nezZ
obéti, které zazivaly projevy partnerského nasili v nékterém ze svych minu-
lych vztah(. Téchto obéti je 154 (90,1 %).%

5.5.2 Identifikace prostfednictvim vycitu

Co se tyce identifikace prostfednictvim vyctu, opét se ukazuje, Ze mezi respon-
denty dominuji osoby bez jakékoliv zkuSenosti s partnerskym nasilim (62,2 %).
Nepatrné vice je pfitom takovych osob mezi muzi (30,4% u muzl a 32,8%
u Zen). Kategorii osob bez zkusenosti s partnerskym nasilim je nasledovana
obétmi partnerského nasili (31,7 %), které jsou opét nepatrné pocetnéjsi mezi
Zenami (30,4 % u muzl a 32,8 % u Zen). Pomérné vyrazné jsou pak zastoupeni
také agresofi nasili mezi partnery (18,3 %), vétSinu z nich pfitom tvofi osoby,
které jsou soucasné agresory, ale i obétmi partnerského nasili (12,1 %). Agresofi
partnerského nasili jsou pfitom o néco vyraznéji zastoupeni mezi muzi (21,3 %
u muzl a 9,6 % u Zen). RovnéZ osob, jeZ jsou soucasné obétmi i agresory part-
nerského nasili, je vice mezi muzi (15,0% u muzl a 9,6 % u Zen). Opét plati, Ze
soucet podild v tabulce presahuje hranici 100 %, protoZe respondenti se mohou
objevovat soucasné ve vice skupindach.

Pozorujeme, Ze podily respondentli podle jejich zkuSenosti s domacim nasi-
lim v roli obéti ¢i agresora jsou vyrazné vyssi u respondentll identifikovanych
prostrednictvim vyctu (tabulka €. 4), neZ u respondent( identifikovanych pro-

2 Soucet uvedenych podili pfesahuje hranici 100 %, nebot respondenti méli (logicky) moznost oznadit obé
odpovédi.

 Soucet uvedenych podilt opét pfesahuje hranici 100 %, nebot respondenti méli moznost oznacit obé odpovédi,
mohou mit totiz obé zkusenosti.
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stfednictvim definice (tabulka €. 3). Pri¢inou je prdvé podstata identifikace re-
spondentd. Mnoho respondentd mdze mit zkuSenosti s pouzivanim ¢i strpénim
nékteré praktiky, presto se vSak nemusi sami povazovat za obét ¢i agresora.

TABULKA 4: Respondenti podle zkuSenosti s domacim nasilim - identifikace prostred-
nictvim vyctu, absolutni a relativni ¢etnosti

Respondenti podle zkusenosti s domacim nasilim

— identifikace prostrednictvim vyctu

Celkem Muzi Zeny

Pocet | Podil | Pocet | Podil | Pocet | Podil

osoby bez zkusenosti

, P 877 | 62,2% 418 | 63,2 % 459 | 61,2 %
s partnerskym nasilim

obéti partnerského nasili 447 | 31,7 % 201 (30,4 % 246 | 32,8 %
agresori partnerského nasili 258 | 18,3 % 141 | 21,3 % 117 | 15,6 %
osoby, jez jsou zdroveri ob&tmi | ;) |4, 5 g 99 | 15,0 % 72| 9,6%
i agresory partnerského nasili

Celkovy pocet respondentd, 1411 661 750

ktefi odpovédéli na otazku

Identifikace prostrednictvim vyctu navic umoznuje nahlédnout blize do podo-
by nasili probihajiciho mezi partnery. Tomuto se vénujeme dale.

5.5.3 Charakteristika osob ndsilnych a ohroZenych

Nasledujici podkapitola poskytuje vhled do charakteristik agresor(i a obéti nasili,
jak domaciho, tak Uzeji partnerského. Zjistovali jsme Ffadu sociodemografickych
a socioekonomickych charakteristik respondentt. Jednalo se napfiklad o rodin-
ny stav, ndbozenské presvédceni, vék, dosazené vzdélani, pohlavi, velikost mista
bydlisté, pocet déti, rodinny stav, ekonomicky status atd. Prostfednictvim tzv.
kontingencnich tabulek byly tyto charakteristiky porovnavany se zkusenostmi
respondentl s domacim nasilim se zamérenim na obéti a agresory. Bez ohle-
du na vyhody a nevyhody obou postupll bylo pfitom pracovano jak s obétmi
a agresory identifikovanymi prostfednictvim definice, tak s obétmi a agresory
identifikovanymi prostfednictvim vyctu. Dale uvddime, mezi kterymi charakte-
ristikami se potvrdila existence vztah( a jak silné tyto vztahy jsou.
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Osoby nasilné

Co se tyce plvodcl — agresort domaciho nasili identifikovanych prostrednic-
tvim definice, urcita souvislost se potvrdila pouze u velikosti domacnosti agreso-
rd podle poctu jejich ¢lend a pohlavi vtom smyslu, Ze agresofi Castéji nez zbytek
populace Ziji v jednoc¢lennych domacnostech (tzn. Ziji sami) nebo v pocetnéjsich
domacnostech (5 a vice ¢len() a Ze jsou Castéji pfitomni mezi muzi nez mezi
Zenami.?* Sila téchto vztah( je vsak velmi slaba (pfislusné koeficienty asociace
nepresahuji hodnotu 0,2), proto se témto vztahlim nebudeme bliZze vénovat.

Co se tyce agresor(l partnerského nasili identifikovanych prostrednictvim
vyCtu, vztahy se potvrdily u rodinného stavu, poctu déti a vékové kategorie.”
Agresofi se vyskytuji oproti zbytku populace o néco ¢astéji mezi svobodnymi
— zadanymi (nesezdané souziti), o néco méné pak naopak mezi rozvedenymi
a ovdovélymi. Vyrazné Castéji také agresofi nemaji, na rozdil od zbytku popula-
ce, zadné dité. Jejich vék se na rozdil od ostatnich castéji pohybuje mezi 15 az
39 lety. Dale se potvrdila souvislost v pripadé pohlavi, ekonomického postaveni
(zaméstnani) a kraje, kde agresor partnerského nasili Zije.?® Agresofi nasili mezi
partnery jsou Castéji muzi. Vyrazné vyssi podil agresor( oproti zbytku populace
je v Libereckém kraji?’, vyrazné nizsi naopak v Kralovéhradeckém kraji. Vyssi vy-
skyt agresoru je také mezi nezaméstnanymi osobami. Kromé toho se také vzta-
hy potvrdily u dosazeného vzdélani a naboZzenského presvédceni,’® a to v tom
smyslu, Ze jsou agresofi Castéji mezi osobami se zakladnim a vyS$Sim odbornym
vzdélanim a mezi lidmi, ktefi v otdzce ndboZenského presvédceni zvolili moznost
,nhevim“.?

Osoby nasilné se vyskytuji obvykle mezi mladsimi lidmi do 40 let véku, mezi
bezdétnymi, osobami Zijicimi v nesezdaném souZiti, muzi, nezaméstnanymi,
osobami se zakladnim a vy$sim odbornym vzdélanim, lidmi bez jasného nabo-
Zenského presvédceni (zvolili variantu ,,nevim®) a osobami Zijicimi v jednoclen-
nych nebo pocetnéjsich domacnostech.*

% Oba vztahy se potvrdily na hladiné a = 0,001.

> Na hladiné a = 0,0001.

? Na hladiné a = 0,01.

7 Pfi interpretaci je zapotfebi brat v Gvahu, Ze se jednd o osoby, které se k nasilnému charakteru jednani v rdmci
dotazovani prihlasily. Jedna se tedy o ty, ktefi se za agresory nevéhali oznacit, a také ty, ktefi oznadili v ramci vyctu
moznosti nasilné typy jednani.

¢ Na hladiné a = 0,05.

2% Sila popsanych vztahd je velmi slaba (ptislusné koeficienty asociace nepresahuji hodnotu 0,2), proto se témto
vztahtm dale nevénujeme.
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Osoby ohrozené

Co se tyce obéti domaciho nasili identifikovanych prostrednictvim definice,
obéti domdaciho nasili se od ostatnich respondentld vyznamné lisi z hlediska
velikosti domacnosti, ndbozenského presvédceni a kraje, kde obét zije.** Obéti
pfitom oproti ostatnim respondentim c¢astéji obyvaji jednoclenné domacnosti
(tzn. Ziji samy) ¢i pocetnéjsi domacnosti (6 a vice ¢lenl), spiSe se fadi mezi vérici
osoby (bez ohledu na to, zda se hlasi ¢i nehlasi ke konkrétni cirkvi) a jsou po-
Cetnéjsi mezi lidmi z Karlovarského a Libereckého kraje. Dale pak se také obéti
odlisuji od zbytku populace z hlediska pohlavi a rodinného stavu.*’ Vzhledem
k tomu, Ze tyto vztahy se ukazaly byt silnéjsi (hodnota koeficientl prekracuje
hranici 0,2), budeme se témto vztahdm vénovat podrobnéji.

Dalsi zjisténi jsou nasledujici:

= Mezi Zenami je vyssi podil obéti domaciho nasili, nez mezi muzi. Vice nez pé-
tina Zen (22,8 %) se oznacila za obét domaciho nasili. U muzd je tento podil
vyrazné nizsi (7,0 %). Vztah pohlavi a skutecnosti, zda respondent je, i neni
obéti domaciho nasili, Ize vsak zhodnotit jen jako stfedni.*

m Podil Zenatych respondent( a vdanych respondentek zaZivajicich partner-
ské nasili od svého soucasného partnera Cini 2,0%. Respondenti Zijici v dobé
provadéni vyzkumu v manzelstvi zazivali partnerské nasili oproti ostatnim
skupinam vyrazné méné, a pokud uz s nim néjakou zkusenost maji, tak cas-
téji si ji pfinesli z nékterého svého byvalého vztahu.

Mezi obétmi partnerského nasili je vyznamné vice osob rozvedenych (32,6 %).
Jen minimum rozvedenych respondentt (2,1 %), ktefi jsou obétmi partner-
ského nasili, zaziva toto nasili ve svém soucasném vztahu.

m  Mezi obétmi domdaciho nasili je oproti ostatnim skupindm nizsi podil Zena-
tych a vdanych (22,7 %) a zejména pak vdov a vdovcll (16,7 %). Obéti part-
nerského a domaciho nasili se tedy €astéji vyskytuji mezi Zenami, mladSimi
lidmi do 40 let véku, osobami se 4 a vice détmi (tedy v pocetnéjsich rodi-
nach), obyvateli Zlinského kraje a osobami na rodicovské dovolené ¢i v do-

0 Bez ohledu na zpuUsob definice agresora ze souboru respondentll se neprokazala souvislost u poctu zavislych
déti, velikosti Cistého mési¢niho pFijmu, narodnosti a velikosti mista bydlisté.

3 Na hladiné a = 0,01.

3 Na hladiné a = 0,0001.

3 Na zakladé velikosti korelaéniho koeficientu Phi—0,218.
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macnosti. Vyskyt obéti je také Castéjsi mezi rozvedenymi a osobami Zijicimi
v nesezdaném soufZiti. Bez ohledu na zplsob definice obéti ze souboru re-
spondentl se neprokazala souvislost u velikosti Cistého mési¢niho prijmu,
narodnosti, velikosti mista bydlisté a dosazeného vzdélani.

Obéti partnerského a domaciho nasili se tedy castéji vyskytuji mezi mladSimi
lidmi do 40 let véku, Zenami, osobami se 4 a vice détmi (tedy v pocetnéjsich
rodinach) a osobami na rodi¢ovské dovolené ¢i v domdacnosti. Co se tyce ro-
dinného stavu, tak vyskyt obéti je Castéjsi mezi rozvedenymi a osobami Zijicimi
v nesezdaném souZiti.

5.6 Jaké jsou charakteristiky domaciho
a partnerského nasili?

Domaci i partnerské nasili se v nasi spolecnosti projevuje nejcastéji jako nasili
psychické, které vystupuje bud samostatné, nebo v kombinaci s nékterou jinou
formou nasili, nejcastéji fyzickou. Fyzické nasili, které je s terminem ,,domaci na-
sili“ ¢i ,partnerské nasili“ typicky spojovano, se vyskytuje vyrazné méné a pokud
ano, nejcastéji v kombinaci s nasilim psychickym.

Schopnost obéti ¢i jejich moznosti vymanit se ze svizelné situace jsou v mno-
ha pripadech velmi omezené. Vétsina obéti domaciho i partnerského nasili totiz
snasi nasili dlouhodobé, i vice nez tfi roky. Nasili se pfitom ve vétsiné pripadl
stava stale CastéjSim. Presto obéti ve vétsiné pripadd setrvavaji s nasilnou oso-
bou naddle pod jednou stfechou.

Pfitomnost déti u projevd nasili v roding, at uz se jedna o domdci nasili ¢i nasili
mezi partnery, se potvrdila v priblizné poloviné pripadl nasili zachycenych ve vy-
zkumu. Predchozi zjisténi pfitom ukazala, Ze vefejnost vnima zdvaznost takového
jevu a neblahé dlsledky, které ma svédectvi nasili v rodiné na budouci vyvoj déti.

5.6.1 Forma nasili

Obéti domaciho nasili byly ve vyzkumu pozadany, aby uvedly, kterou formu na-
sili zaZivaji Ci zazZivaly. Nas vyzkum pritom pracoval se ¢tyfmi formami domaciho
nasili — fyzickou, psychickou, sexudini a ekonomickou formou. Obéti, pochopi-
telné, pfitom mohly oznacit vice moZnosti. Tabulka €. 5 nabizi pfehled vSech
ziskanych vysledkd, které zahrnuji nejen samostatné vystupujici formy nasili, ale
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i jejich rizné kombinace.** Tabulka ukazuje porovnani forem nasili mezi vSemi
obétmi domdaciho nasili a obétmi partnerského nasili.

V pripadé obou typl obéti je pfitom dominantni formou kombinace nasili fy-
zického a psychického. To se v obou pfipadech tykalo pfiblizné tretiny pripad
(30,6% a 29,4 %). Témto podilim je nicméné velmi blizky podil obéti, které si
vytrpély Cisté psychické nasili (28,3 % a 24,7 %). Naproti tomu Cisté fyzické utoky
bez projevl jiné formy nasili pFipustil daleko nizsi podil obéti, a to v obou pfipa-
dech (13,2% a 14,7 %). Ostatni formy nasili a jejich kombinace jsou zastoupeny
jesté méné, ve vsech pripadech ani ne desetinou obéti.

Nejcastéjsi formou nasili obecné je nasili psychické, které se vyskytuje u vétsi-
ny obéti jak domaciho (celkem 83,1 %), tak partnerského (celkem 80,6 %) nasili.
Druhou nejcastéjsi formou je pak nasili fyzické, to se vsak vyskytuje jak u obéti
domaciho (celkem 61,2 %), tak partnerského (celkem 62,4 %) nasili méné.

TABULKA 5: Porovnani formy nasili mezi obétmi domaciho a partnerského nasili,
relativni ¢etnosti*®

Porovnani formy nasili mezi obétmi domaciho a partnerského nasili

Obéti domaciho nasili celkem | Z toho obéti partnerského nasili
fyzicka a psychicka 30,6 % 29,4 %
pouze psychicka 28,3 % 24,7 %
pouze fyzicka 13,2 % 14,7 %
fyzicka, psychicka a ekonomickd 7,8% 6,5 %
fyzicka, psychicka a sexudini 6,4 % 7,6 %
psychicka a ekonomicka 5,5% 7,1%
psychicka a sexualni 2,3% 2,4%
viechny formy 2,3% 2,9%
pouze sexudlni 1,8% 2,4 %
pouze ekonomicka 0,5% 0,6 %
fyzicka a sexualni 0,5% 0,6 %
fyzicka a ekonomickd 0,5% 0,6 %
sexualni a ekonomicka 0,3% 0,5%

*podsoubory respondenti: obéti domdciho ndsili N = 219; obéti partnerského ndsili N = 170

3 Soucet procent v sloupcich proto presahuje hranici 100 %.
> Jakou formu toto nasili mélo?“ 1) fyzickou 2) psychickou 3) sexudlni 4) ekonomickou.
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5.6.2 Délka trvdni projevii ndsili

Jednou z ¢asto uvadénych charakteristik domaciho nasili je jeho dlouhodobost,
resp. skutec¢nost, Ze se nejedna jen o jeden i nékolik mélo ,nahodnych“ dtokd, ale
o opakované pouzivani nasili, kterého se dopousti ndsilna osoba na obéti. Mnohé
vyzkumy ukazuji, Ze domaci nasili je obvykle velmi dlouhodobou zaleZitosti.*

To potvrzuje i zjiSténi naseho vyzkumu uvedené v tabulce €. 6. Jak obéti do-
maciho nasili (44,7 %), tak obéti partnerského nasili (40,6 %) zaZivaly nejcastéji
nasili po dobu delsi nezZ 3 roky. Podily obéti, které zaZivaly nasili po dobu kratsi

neZ tfi roky, eventualné kratsi nez 1 rok, jsou vyrazné nizsi. Setrvavani obéti

v nasilném vztahu po tak dlouhou dobu muze zapficinit vyssi intenzitu nasili, ji-
nymi slovy nasili se s Casem stava ¢astéjsi a brutalnéjsi. Existuje celd rada pficin,
proc obéti setrvavaji s nasilnou osobou velmi dlouhou dobu. Nékteré se pfitom
mohou pfi pohledu zvenci jevit jako naprosto neopodstatnéné, zbytecné. Z této
skuteénosti mGze pramenit predstava ¢asti vefejnosti o tom, Ze obét si vlastné
za svou situaci m{iZe sama, protoZze ji nijak nefesi.

Velmi maly podil obéti jak domdaciho (5,9 %), tak partnerského (6,5 %) nasili
uved|, Ze nevi, jak dlouhou dobu nasili trvalo. Tyto podily mohou predstavovat
jednak obéti, pro néz mulze byt obtizné stanovit prvni projev nasili, a tedy i ce-
lou délku jeho trvani, ddle také obéti, které se mohou z rliznych divod(i zdrahat
uvést konkrétni Udaj.

TABULKA 6: Porovnani délky trvani projevii domaciho nésili mezi obétmi domaciho
a partnerského nasili, relativni ¢etnosti®’

Porovnani délky trvani projevii domaciho nasili mezi obétmi domaciho

a partnerského nasili

Obéti domaciho nasili celkem | Z toho obéti partnerského nasili
kratsi dobu neZ 1 rok 24,7 % 27,6 %
1 -3 roky 24,7 % 25,3 %
vice nez 3 roky 44,7 % 40,6 %
nevim 59% 6,5 %

*podsoubory respondent: obéti domdciho ndsili N = 219; obéti partnerského ndsili N = 170

3 Napf. Domdci nasili Il. Shrnuti zakladnich vysledk( reprezentativniho vyzkumu pro obcanské sdruzeni Bily kruh
bezpedi a Philip Morris CR a.s. STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris CR, 2006.
37 Jednalo se o nasili trvajici zhruba:“ 1) kratsi dobu nez 1 rok 2) 1-3 roky 3) vice nez 3 roky 4) nevim.
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5.6.3 Stupriovdni ndsili

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu predchazejici podkapitoly vénujici se délce trvani
nasili, pro domdci a partnerské nasili je charakteristické jeho stupnovani, tedy
skute€nost, Ze s Casem roste frekvence Utokd, ale i jejich zdvaznost.

Vice nez polovina obéti jak domaciho (56,4 %), tak partnerského (57,9 %) na-
sili sice stupnovani priznala, nicméné podily obéti popirajicich stupriovani nasili
jsou také velmi vysoké. V pripadé domdciho (35,5%) i partnerského (34,5 %)
nasili se jedna o vice nezZ tretinu obéti. Ukazuje se tedy, Ze stupriovani projeva
nasili skute¢né neni pevnou charakteristikou domdciho ani partnerského nasili.

Podily obéti, jez oznacily variantu ,,nevim“, mohou predstavovat respondenty,
pro néz bylo obtizné promény frekvence projevi nasili urcit, nebo ktefi nebyli
ochotni uvést skutec¢nost. Jak u domaciho (8,1 %), tak u partnerského (7,6 %)
nasili vSak tyto podily nepredstavuji ani desetinu obéti nasili.

TABULKA 7: Porovnani toho, zda dochéazelo ke stupfiovani domaciho nasili, mezi obét-
mi domaciho a partnerského nasili, relativni ¢etnosti*®

Porovnani toho, zda dochazelo ke stupriovani domaciho nasili,

mezi obé&tmi domaciho a partnerského nasili

Obéti domaciho nasili celkem | Z toho obéti partnerského nasili
ano 56,4 % 57,9 %
ne 35,5% 34,5%
nevim 8,1% 7,6 %

*podsoubory respondenti: obéti domdciho ndsili N = 220; obéti partnerského ndsili N = 171

5.6.4 Pritomnost déti u projevii ndsili
PFitomnost déti u projevil nasili je jak u domaciho (50,7 %), tak u partnerské-
ho (52,1 %) nasili Castéjsi, nez jejich nepfitomnost (41,2 % a 42,9 %). Rozdil mezi

obétmi, které zazivaly nasili v pfitomnosti déti, a obétmi, které toto zamitly,
vSak neni pfilis vyrazny.

3 Jednalo se o nasili, které bylo stale ¢astéjsi?“ 1) ano 2) ne 3) nevim.
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Podil obéti udavajicich variantu ,nevim“ opét nepresahuje ani v pfipadé
domaciho (8,1%) ani v pripadé partnerského (5,0%) nasili desetinu obéti.
S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o obéti, které bud nechtély udaj uvést,
nebo nevédély, jak si presné vyloZit souslovi ,pfimo pred détmi“ pouZité
ve znéni otdzky. Jako nasili probihajici pfimo pred détmi totiz mize nékdo cha-
pat, je-li obét a déti v dobé napadeni v jedné mistnosti. Jiny m(iZe takto chapat
i pfitomnost obéti a déti pfi napadeni v jednom byté, déti tedy nemusi nasili
vidét, ale mohou ho slyset.

TABULKA 8: Porovnani pfitomnosti déti u projevl partnerského nasili mezi ob&tmi
domaciho a partnerského nasili, relativni cetnosti*°

Porovnani pritomnosti déti u projevl partnerského nasili mezi obétmi domaciho

a partnerského nasili

Obéti domaciho nasili celkem | Z toho obéti partnerského nasili
ano 50,7 % 52,1%
ne 41,2 % 42,9 %
nevim 8,1% 50%

*podsoubory respondentii: obéti domdciho ndsili N = 136; obéti partnerského ndsili N = 119

5.6.5 Materidlni zabezpeceni rodiny v dobé probihdni ndsili

Fenomén domaciho nasili byva Casto spojovan s ekonomickou situaci rodiny.
Zachytit vsak pravdivost tohoto predpokladu ve vyzkumech muze byt velmi ob-
tizné. Respondenti se totiZ obvykle zdrahaji uvést, jaka je jejich ekonomicka si-
tuace. Maji-li uvést vysi prijmu, odpovéd casto neuvedou, nebo uvedou ¢astku
jinou, neZ kterd odpovida realité. Maji-li se zafadit do nékteré z ekonomickych
(socioekonomickych) skupin, fadi se obvykle bez vétsich tvah k prliiméru. Pfi-
tomnost domaciho nasili Ize tedy s ekonomickou situaci jen obtizné porovnat.
V nasem vyzkumu byla obétem nasili poloZena otazka tykajici se materidlniho
zajisténi rodiny v dobé, kdy v ni dochazelo k nasili. Tabulka ¢. 9 ukazuje, tak jak
bylo predeslano, Ze obéti mély tendenci fadit se k priiméru (52,1% a 52,9 %).

3% ,Pokud v této rodiné vyrustaly néjaké déti, dochazelo k projeviim nasili pfimo pred détmi?“ 1) ano 2) ne
3) nevim.
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Obéti s nadpriimérnym hodnocenim materidlniho zabezpeceni rodiny navic
jak v pripadé obéti domaciho nasili (celkem 22,9 %), tak v pripadé obéti part-
nerského nasili (celkem 21,7 %) mirné prevysuji nad obétmi domaciho (celkem
18,7 %) a partnerského (celkem 18,2%) nasili s podprdmérnym materidlnim
zabezpecenim. Takovéto zjisténi tedy hovofi spiSe v neprospéch predpokladu
o rozsifeni domdciho a partnerského nasili zejména mezi ekonomicky méné za-
jisténymi obétmi.

TABULKA 9: Porovnani materialni zajisténi rodin, v nichZ dochazelo k projeviim doma-
ciho a partnerského nasili, relativni cetnosti*’

Porovnani materialniho zajisténi rodin, v nichZz dochazelo k projeviim domaciho

a partnerského nasili

Obéti domaciho nasili celkem | Z toho obéti partnerského nasili
velmi podpriimérné 2,3% 2,9%
spise podprimérné 16,4 % 15,3 %
primérné 52,1% 52,9 %
spise nadprimérné 19,2 % 17,6 %
velmi nadprimérné 3,7% 4,1%
nevim 6,3 % 7,2 %

*podsoubory respondentii: obéti domdciho ndsili N = 219; obéti partnerského ndsili N = 170

5.7 Jaké jsou podoby partnerského nasili?
Lisi se u muzi a Zen?

Ve spolecnosti prevaZzuje nasili psychického razu, které ma podoby hrubého
naddvani, prehnané kritiky a nepfimérené kontroly jednani a vystupovani part-
nera/partnerky, vydirani ¢i ponizovani a zesmésniovani pred cizimi lidmi. Toto
jednani je typické (jak z pozice agresora, tak z pozice obéti) jak pro muze, tak
pro Zeny. Hrubého nadavani se nicméné o néco Castéji dopoustéji vici svym
partnerkam muzi. Méné frekventované je pak nasili fyzického razu, jehoz obét-
mi jsou (zejména u tvrdsich aktu) Castéji Zeny. TotéZ plati o nasili ekonomickém

40 Jaké bylo materidlni zajisténi této rodiny?“ 1) velmi podprdmérné 2) spiSe podprimérné 3) primérné 4) spise
nadprdmérné 5) velmi nadpriimérné 6) nevim.
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a sexualnim (nuceni k nepfijemnym sexualnim praktikdm, donuceni ke sledo-
vani pornografie, pfinuceni k pohlavnimu styku za pfitomnosti jinych osob),
tyto praktiky (formy) se vsak vyskytuji méné (vyjimkou je vynuceny sexudlni
styk nebo pokus o néj, ktery se objevuje Casté&ji). Méné frekventované jsou také
velmi tvrdé podoby fyzického nasili jako odepirdni spanku nebo jidla, pouZiti
zbrané (nUZ, pistole atd.) ¢i topeni, paleni, opafeni. Pro nasili na muzich — part-
nerech je tedy typické, Ze se déje spiSe psychickou formou, pokud uz prijde
na fadu fyzicky atak, jedna se spiSe o Utoky v podobé napriklad fackovani. Po-
dobné plati téZ pro Zeny — obéti partnerského nasili s tou vyjimkou, Ze se Zeny
obvykle stavaji obétmi ¢astéji, nez muzi a Ze je u nich téZ oproti muzim castéjsi
vyskyt jinych, i tvrdSich, forem fyzického, sexualniho a ekonomického nasili.
Tabulka ¢. 10 ukazuje, jaky podil respondent(, muzl a Zen, ktefi nékdy v mi-
nulosti vicekrat poufZili vi¢i svému soucasnému ¢i poslednimu partnerovi/part-
nerce nékterou z nasilnych praktik. Mezi respondenty pritom dominuji takové
praktiky, které souvisi spiSe s tzv. psychickou formou nasili, jako je hrubé nada-
vani (6,0 %), kontrola SMS zprav, emaild a dopist (5,8 %), vyhroZovani rozcho-
dem, rozvodem Ci sebevrazdou (5,0 %), prehnané kritizovani, sekyrovani (4,7 %),
kontrola toho, co ten druhy déld, kam chodi, co si obléka (3,0 %), vyhroZovani
ublizenim na zdravi (2,4 %) ¢i kontrola vSech pfijm( a vydajd (2,3 %). Uvedené
praktiky pfitom castéji nez zeny pouzili muzi (vyjimkou je prehnané kritizova-
ni, sekyrovani, kde velmi mirné prevazuji Zeny), ktefi jsou Castéji pavodci také
tvrdsich praktik v seznamu souvisejicich spise s tzv. fyzickym nasilim. Pfikladem
je fackovani (4,1% u muzll a 2,3% u Zen) Ci bolestivé tahani za vlasy, sevreni,
krouceni rukou (2,6 % u muzl a 1,5% u Zen). Obecné plati, Ze vétsina lidi k po-
uziti téchto nasilnych praktik nikdy nesahla, uvedené podily jsou totiz pomérné
nizké. Poukazuji také na dominanci psychickych forem nasili nad fyzickymi. Vy-

vy

znali vsichni respondenti, ktefi se jich nékdy dopustili. Soucet podill v tabulce
nedosahuje hranice 100 %, nebot ne vsichni respondenti se vibec kdy dopustili
vUci svému souc¢asnému/poslednimu partnerovi nékteré z praktik.
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TABULKA 10: Zastoupeni respondentt, ktefi vicekrat pouzili viiéi svému souéasnému/
poslednimu partnerovi nékterou z nasilnych praktik, absolutni a relativni ¢etnosti*!

Zastoupeni respondentl, ktefi vicekrat pouzili vii¢i svému soucasnému/

poslednimu partnerovi nékterou z nasilnych praktik

Celkem Muzi Zeny

Pocet | Podil | Pocet | Podil | Pocet | Podil
hrubé nadavani 84 | 6,0% 55 | 83 % 29 | 39%
kontrola SMS zprav, email(, dopist 82 | 58% 46 | 7,0% 36 | 48%
\S/ZE:,Zr:;ZZLrOZChOdemI rozvodem i 70 | 5,0% 34| 51% 36 | 4,8%
prehnané kritizovani, sekyrovani 66 | 4,7% 30| 45% 36| 48%
fackovani 44 | 3,1% 27 | 4,1% 17 | 2,3 %
Iégr;tirszjétl?ého, co ten druhy déla, kam chodi, 42| 30% 23| 35% 19| 25%
vyhroZovani ublizenim na zdravi 34| 2,4% 22 | 33% 12 | 1,6%
kontrola vech pfijm0 a vydaja 32| 23% 17 | 2,6 % 15| 2,0%
bolestivé tahdni za vlasy, sevreni, krouceni rukou 28 | 2,0% 17 | 2,6 % 11| 1,5%
ponizovani, zesmésiovani pred cizimi lidmi 20| 1,4% 9| 14% 11| 15%
biti (za pouZiti rukou nebo predmétu), kopance 18 | 1,3% 10| 1,5% 8
branéni v kontaktu s rodinou, prateli 16 | 1,1% 8112% 8
znemoznéni pfistupu k rodinnym pfijmam 10 | 0,7% 7111% 3
vynuceny sexudlni styk nebo pokus o néj 81 0,6% 7111% 1
nuceni k nepfijemnym sexudlnim praktikdm 6|04% 4| 06% 2
donuceni ke sledovani pornografie 4103% 41 0,6% - -
odepirani spanku nebo jidla 3/02% 3/05% - -
pouZiti zbrané (nlzZ, pistole atd.) 2101% 2,03% - -
topeni, paleni, opareni 2101% 2,03% - -
zakazovani jakékoli vydélecné ¢innosti 2101% 1102% 1/01%
?n?ucem k pohlavnimu styku za pfitomnosti 1 01% 1 02% ) .
jinych osob
Celkoyy pocet respondentil, ktefi odpovédéli 1411 661 750
na otazku

4 Setkal/a jste se vicekrat v soudasném nebo poslednim ukonleném partnerském/manzelském vztahu
s nasledujicimi p¥ipady chovéni? U kazdého zplisobu chovéni urlete, zda jste se dostal/a do situaci, ve kterych:“ 1)
jste poutZil/a nasledujici zplisoby chovani 2) jste toto chovani musel/a strpét.
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Tabulka ¢. 11 ukazuje, jaky podil respondentd, muzl a Zen, naopak v mi-
nulosti vicekrat strpél od svého soucasného ¢i posledniho partnera nékterou
z uvedenych nasilnych praktik. Z tabulky je na prvni pohled patrné, ze uvedené
hodnoty a podily prevysuji idaje z tabulky uvedené drive (tabulka ¢. 10). Pro re-
spondenty je tedy pravdépodobné snazsi pfiznat, Ze néjaky druh nasilné prak-
tiky strpéli, nez uvést, Ze se ji sami dopustili. Z vyctu praktik plyne, Ze nejcastéji
musely obéti strpét prehnané kritizovani, sekyrovani (15,5 %). Mnoho obéti ma
také zkusenost s hrubym nadavanim (12,5 %), kontrolou toho, co ten druhy
déld, kam chodi, co si oblékd (12,5 %), kontrolou SMS zprav, emailli, dopisl
(12,2%) a vyhroZovanim rozchodem, rozvodem ci sebevrazdou (10,1 %). Mezi
nasilnymi praktikami tedy opét vévodi ty souvisejici s tzv. psychickou formou
nasili. Vyskyt zkusenosti s nékterym druhem praktiky je obvykle opét Casté;jsi
mezi Zenami, nez mezi muzi. Vyssi rozdily se pak zejména tykaji aktl fyzického
nasili, jako je fackovani (u muz( 5,1% a 9,1% u Zen), bolestivé tahani za vlasy,
sevieni, krouceni rukou (u muzl 2,4% a 7,6 % u Zen) i biti (za pouziti rukou
nebo pfedmétu), kopance (u muzi 2,4% a 7,6 % u Zen). Cast&jéi je mezi zenami
rovnéz vyskyt sexualni formy nasili, napfiklad vynuceny sexualni styk nebo po-
kus o néj zazilo vice Zen, nez muz@ (u muzd 0,9% a 6,8% u zen). Zeny maji také
oproti muzim castéjsi zkusenost s praktikami ekonomického nasili, byt obecné
jsou tyto praktiky rozsitené mezi respondenty méné. Jako priklad uvedme kon-
trolu vSech pfijma a vydaji (u muzd 3,6 % a 5,3 % u Zen) ¢i znemoznéni pfistupu
k rodinnym pfijmim (u muz 0,8% a 4,0% u Zen). Vyssi rozdily jsou charakte-
ristické spiSe pro nékteré praktiky sexualniho nasili a praktiky fyzického nasili
Ltvrdsiho” razu (biti, kopdni, nikoliv napf. fackovani). Soucet podild v tabulce
opét nelze vztahovat k hranici 100 %, nebot ne vsichni respondenti viibec kdy
strpéli nékterou z praktik.
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TABULKA 11: Zastoupeni respondentq, ktefi vicekrat strpéli od svého sou¢asného/
posledniho partnera nékterou z nasilnych praktik, absolutni a relativni ¢etnosti

Zastoupeni respondentu, ktefi vicekrat strpéli od svého sou¢asného/posledniho

partnera nékterou z nasilnych praktik

Celkem Muzi Zeny

Pocet Podil | Pocet Podil | Pocet Podil

prehnané kritizovani, sekyrovani 219 | 15,5% 99 | 15,0% 120 | 16,0 %

hrubé nadavéni 177 | 12,5% 64| 97% 113 | 151 %

kontrola toho, co ten druhy déla, kam chodi,

S s 177 | 12,5% 66 | 10,0 % 111 | 148 %
co si obléka

kontrola SMS zprav, email(, dopist 172 | 12,2 % 83| 12,6% 89 | 11,9%

vyhroZovani rozchodem, rozvodem ¢i 143 | 10,1% 65 9,8% 78 | 10,4 %

sebevrazdou

ponizovani, zesmésnovani pred cizimi lidmi 104 7,4 % 42 6,4 % 62 8,3%
fackovani 102 | 72% 34| 51% 68| 91%
vyhroZovani ubliZzenim na zdravi 100 7,1% 29 4,4 % 71 9,5%
branéni v kontaktu s rodinou, prateli 82 5,8 % 28 4,2 % 54 7.2%

bolestivé tahani za vlasy, sevreni, krouceni

79| 56% 16| 24% 63| 84%
rukou

biti (za pouziti rukou nebo predmétu), 73| 52% 16| 24% 571 76%
,2 70 47 ,67%

kopance

kontrola vech pfijm0 a vydaja 64| 45% 24| 36% 40 | 53%
vynuceny sexualni styk nebo pokus o néj 57| 40% 6| 09% 51| 68%
znemoznéni pristupu k rodinnym pfijmdm 35| 25% 5| 08% 30| 40%
nuceni k nepfijemnym sexudlnim praktikdm 28 | 2,0% 5| 08% 23 3,1%
odepirani spanku nebo jidla 26 1,8% 8 1,2% 18 2,4%
zakazovani jakékoli vydélecné Cinnosti 19 1,3% 5 0,8% 14 1,9%
pouziti zbrané (ndz, pistole atd.) 18| 13% 41 06% 14| 1,9%
donuceni ke sledovani pornografie 6 0,4 % 3 0,5% 3 0,4 %
ﬁzycuhczzglg pohlavnimu styku za pfitomnosti 5| 04% 1 02% al 05%
topeni, paleni, opareni 4 0,3% - - 4| 0,5%
Celkovy poéet respondentd, ktefi 1411 661 750

odpovédéli na otazku
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5.8 Jak je podle minéni vefejnosti zapotfebi jednat,
dojde-li k domacimu nasili?

Dale se budeme vénovat nékolika tématim. Jednak predstavam verejnosti
o tom, jak je tfeba zareagovat na pfipad domaciho nasili vyskytujici se v jejich
okoli (sousedé a rodina), také prekazkam, které dle minéni vefejnosti mohou
branit lidem v ozndmeni ptipadu domaciho nasili. Na toto téma budou navazo-
vat predstavy o tom, jak by podle minéni verejnosti méla sama obét resit svou
svizelnou situaci. Pozornost bude vénovana také dlivodim setrvavani obéti
ve vztahu s nasilnou osobou. Kapitolu bude uzavirat téma informovanosti ve-
fejnosti o tom, jak Celit domdcimu nasili, a znalosti instituci a organizaci poma-
hajicich rodinam, v nichZ dochazi ¢i dochazelo k domacimu nasili. Jednotlivym
tématldm budou vénovéany samostatné podkapitoly.

Verejnost projevuje v zasadé vysokou ochotu zasdhnout néjakym zplsobem
proti probihajicimu domacimu nasili ve svém okoli. Na prvni misto vsak respon-
denti kladou spiSe takové postupy, které jim umoznuji nejprve si s obéti, agreso-
rem ¢i rodinnymi pfislusniky o celé situaci dikladné promluvit. Hledani pomoci
vné, naptiklad u policie i instituce nebo organizace zabyvajici se domdcim ndsi-
lim, je voleno méné casto. Pri¢inou mudZe byt obtiznost rozpoznani pripadl do-
maciho nasili od jinych méné zavaznych rodinnych konflikt(, coZz mizZe posilovat
snahu seznamit se nejprve dukladné s celou situaci. Tuto hypotézu potvrzuje
i bariéra, kterou nejvétsi ¢ast verejnosti povazuje za zdsadni pro neoznameni
pfipadu domaciho nasili ve svém okoli a neposkytnuti pomoci. Touto bariérou
je obtiznost rozpoznani podstaty situace. Jinymi slovy pro verejnost je obtizné
rozpoznat ,,zvenci“, zda se jedna o pripad domadciho ¢i partnerského nasili nebo
nikoliv. Verejnost se nicméné také ¢asto obava reakce nasilné osoby.

Existuji v zasadé tfi nejCastéjsi rady, které ma verejnost pro obéti prvniho vaz-
néjsiho fyzického napadeni: jednou provzdy néasilnou osobu opustit, svéfit se du-
véryhodnému ¢lovéku ¢i vyhledat pomoc nebo radu u odbornikd. Vétsina obé-
ti uvedla, Ze domaci i partnerské nasili, které zazivaly, feSily pravé odchodem
od nasilné osoby. Mezi obétmi je nicméné také mnoiZstvi osob, které setrvavaji
s nasilnou osobou a svou situaci pfitom nefesi ani Zzadnym jinym zptsobem.

Za nejCastéjsi prekazku odchodu obéti od nasilné osoby respondenti povazuji
skutec¢nost, Ze ma obét s agresorem déti, coz muiZe souviset s jeho/jeji obavou
o udrZeni celé rodiny, ale také ekonomickou zavislost obéti na agresorovi.

Verejnost hodnoti svou informovanost o oblasti domaciho a partnerského na-
sili a moZnostech feseni téchto problémd kladné. Ve spolec¢nosti viak soucasné
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panuje silny zdjem o dalsi informace z této oblasti. Tento zdjem se pfitom tyka
jak lidi hodnoticich svou vlastni informovanost kladné, tak lidi, hodnoticich svou
informovanost zaporné. Ukazuje se také, Ze v Case roste kladné hodnoceni vlast-
ni informovanosti verejnosti tom, jak se zachovat tvari v tvar domacimu nasili.

Co se tyce obezndmenosti vefejnosti s institucemi a organizacemi ur¢enymi
na pomoc obétem domadciho nasili, je patrné, ze vefejnost ma povédomi zejmé-
na o téch organizacich, které maji, anebo v minulosti mély, vyraznou propagac-
ni kampan, jako napfiklad Bily kruh bezpedi, Linka bezpe¢i ¢i Linka daveéry. Casté
je také zminovani policie, coz mlZe svédcit nejen o presvédceni verejnosti o po-
vinnosti policie zasahovat v pfipadech domaciho nasili, ale také o nedostatecné
orientaci verejnosti v dalSich moZnostech pomoci obétem.

5.8.1 Ozndmeni pripadii domdciho ndsili odehrdvajici se
v rodiné a mezi sousedy

Odpovédi na otdzku, jaka je ochota vefejnosti ozndmit podezieni z probihajici-
ho domdciho nasili mezi pfibuznymi nebo sousedy, zobrazuje graf ¢. 7. Poukazu-
je nejen na ochotu respondent( zasdhnout, ale také na zplsob, jakym by proti
probihajicimu domacimu nasili zakrodili.*?

Na prvni pohled je zfejma vyssi ochota respondentll pomoci svym rodinnym
pfislusnikim nez svym sousedlim. Kromé toho je taktéz patrna vysoka dekla-
rovana ochota zasahnout v pfipadé podezieni na probihajici domaci nasili.
Variantu ,,nic délat nebudu, je to jejich véc”, zvolil v pfipadé vlastni rodiny
(2,4%) i v pfipadé sousedd (9,5 %) jen velmi maly podil respondent(i. Podobné
tomu bylo u varianty , prerusim s nimi veskeré styky“, kterou zvolilo jak v pfi-
padé rodiny (1,3 %), tak v ptipadé sousedl (3,4 %) jeSté méné respondent(.
Obé uvedené varianty tedy respondenti volili ¢astéji u sousedd, nez u rodiny.
To ostatné také odpovida zjisténi, Ze respondenti maji vyssi ochotu zasdhnout
v pfipadé podezieni na pfitomnost domdaciho nasili ve vlastni rodiné nez mezi
sousedy. Jedinou dalsi variantou, kterou v pripadé soused (25,8 %) volilo vice
respondent( neZ v pripadé rodiny (25,7 %), je varianta ,obratim se na instituci,
ktera se domacim nasilim zabyva“. Rozdil mezi podily je vSak prakticky zane-
dbatelny. U zbyvajicich variant odpovédi byla vidy zaznamenana vyssi ochota

42 Respondenti pfitom sméli oznadit vice nabizenych moznosti (zpUsobu zakroceni proti domécimu nasili). Soucty
odpovédi proto prekracuji hranici 100 %.
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respondentl pomoci svym rodinnym pfislusnikim neZ svym souseddm. Nej-
vétsi rozdil jsme zaznamenali u varianty ,pohrozim agresorovi, Ze jestli toho
nenechd, tak zasdhnu“. V pfipadé vlastni rodiny (46,2 %) ji zvolilo dvakrat vice
respondentd, neZ v pripadé sousedu (20,6 %).

Respondenti projevili vcelku vysokou ochotu zasdhnout néjakym zplsobem
proti probihajicimu domdcimu nasili. Na prvni misto vSak respondenti kladou
spisSe takova reseni, kterd jim umoZznuji o celé situaci promluvit s obéti, agreso-
rem Ci rodinnymi prislusniky. Hleddni pomoci vné, naptiklad u policie ¢i institu-
ce zabyvajici se domacim nasilim, je voleno méné casto.

GRAF 7: Porovnani reakci respondenti na zjisténi domaciho nasili mezi rodinnymi
prislusniky a mezi sousedy, relativni cetnosti*

Porovnani reakci respondentti na zjisténi domaciho nasili
mezi rodinnymi pfislusniky a mezi sousedy

pujdu si promluvit s obéti
a nabidnout ji pomoc

60,4 %
5,3 %

pohrozim agresorovi, Ze jestli toho

nenech3, tak zasahnu 20,6 %

poradim se o tom s nékym z rodiny,
pratel, znamych

obratim se na policii

obratim se na instituci, ktera se
domacim nasilim zabyva

pUjdu si promluvit s agresorem

budu reagovat jinak

nic délat nebudu, je to jejich véc

1,3%

prerusim s nimi veskeré styky 3a%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Rodina . Sousedé

* podsoubor respondentd, N >= 1432
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5.8.2 Piekdzky zabranujici ozndmeni domdciho ndsili

Dotaznik se dale také soustredil na téma prekazek branicich verejnosti v ohla-
Seni pfipadd domaciho nasili. Odpovédi respondentl na otdzku vénujici se to-
muto tématu jsou zaznamenany v grafu €. 8. Tato otazka byla pfitom nabidnu-
ta vSem respondentlm, nikoliv pouze tém, ktefi uvedli, Ze pokud by se nékdo
z jejich pribuznych ¢i sousedu stal obéti domdaciho nasili, tak by neudélali nic,
protoZe to neni jejich véc.*

Jednoznacéné nejvétsi bariéru pfitom respondenti spatfuji v neschopnosti
prohlédnout do celé situace v domdacnosti, a tak zjistit, zda se skutecné jedna
o pfipady domaciho nasili ¢i nikoliv. Témér polovina respondentd (48,1 %) tak
oznacila mozZnost , je obtizné rozpoznat, zda se jedna o domaci nasili“. Pomérné
velky podil respondentd (35,4 %) se také obava reakce nasilnika. Respondenti
se mohou obavat jak o své vlastni bezpeci ¢i bezpeci blizkych, tak o bezpedi
obéti. Nasilnd osoba by se totiz mohla za své ozndmeni mstit na obéti. Pribliz-
né pétina respondentll (15,9%) si dovede predstavit, Ze by pfipad domaciho
nasili neoznamila jednoduse pro nechut michat se do celé situace, kterd neni
jejich véci. Priblizné desetina respondentl (10,2 %) by pfipad domaciho nasili
neohlasila, protoze netusi, na koho nebo kam se obratit. Takové zjisténi je po-
meérné zardZejici, uvazime-li mnozstvi informaci, které se zejména v posledni
dobé o tomto problémuobjevuji naptiklad v médiich.

Respondentim byla jako posledni varianta nabidnuta také oteviend odpo-
véd, kde mohli své minéni formulovat vlastnimi slovy. Této varianty vyuZzilo
168 respondentt (11,7 %), z nichz 103 (7,2 %) uvedlo, Ze by jim Zadna bariéra
v oznameni pfipadu domdciho nasili nebranila, zbylych 65 (4,5%) pak uvedlo
jiné prekazky. Zde byla ¢asto zmiriovana situace, kdy obét nechce svou situaci
feSit a oznameni pfipadu si sama nepreje.

nebudu, je to jejich véc 2) pohrozim agresorovi, Ze jestli toho nenechd, tak zasahnu 3) pGjdu si promluvit s obéti
a nabidnout ji pomoc 4) obratim se na policii 5) poradim se o tom s nékym z rodiny, pratel, znamych 6) ptjdu si
promluvit s agresorem a nabidnout mu pomoc s jeho nevhodnym chovanim 7) obratim se na instituci, ktera se
domacim nasilim zabyva 8) prerusim s témito sousedy veskeré styky 9) budu reagovat jinak, jak: (...). ,Pfedstavte
si, Ze se nékdo z Vasich rodinnych pfislusniku stal obéti domaciho nasili. Jak se zachovate?” 1) nic délat nebudu, je
to jejich véc 2) pohrozim agresorovi, Ze jestli toho nenechd, tak zasahnu 3) pujdu si promluvit s obéti a nabidnout
ji pomoc 4) obratim se na policii 5) poradim se o tom s nékym z rodiny, pfatel, zndmych 6) pGjdu si promluvit
s agresorem a nabidnout mu pomoc s jeho nevhodnym chovénim 7) obratim se na instituci, ktera se domacim
nasilim zabyva 8) prerusim s nimi veskeré styky 9) budu reagovat jinak, jak: (...).

“ Respondenti opét sméli oznadit vice variant odpovédi, proto soucet odpovédi presahuje hranici 100 %.
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GRAF 8: Pfekazky zabranujici respondentiim v ohlaseni domaciho nasili,
relativni ¢etnosti*
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* podsoubor respondentt, N = 1434

5.8.3 Postup obéti pt¥i ieseni ndsili v partnerském vztahu

Minéni vefejnosti o tom, jak by méla sama obét fesit situaci, kdy je napade-
na v partnerském vztahu, bylo zkoumano prostrednictvim otdzky nasledujiciho
znéni: Jak by se podle Vds méla zachovat obét pri prvnim vaznéjsim fyzickém
napadeni ze strany partnera/partnerky? Respondenti tedy pfi formulacich
svych odpovédi uvazovali o obéti prvniho vainého fyzického napadeni, jez se
uddlo v partnerském vztahu. Ne vsichni respondenti si pfitom museli nutné
tuto situaci vykladat jako projev domdaciho nasili.

Existuji tedy v zasadé tfi nejcastéjsi rady obétem prvniho vaznéjsiho fyzické-
ho napadeni: jednou provzdy nasilnou osobu opustit, svéfit se dlivéryhodnému
¢lovéku a vyhledani pomoci ¢i rady u odbornika.

4 Jaké prekazky by Vam branily v ohlaseni domaciho nasili?“ 1) bojim se reakce nasilnika 2) nevim, na koho nebo
kam se obratit 3) je obtizné rozpoznat, zda se jedna o domaci nasili 4) nechci se do toho michat, neni to moje véc
5) jiné prekazky, jaké: (...).
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partnera/partnerky, relativni éetnosti*®

Doporucena reakce obéti na prvni vainéjsi fyzické napadeni
ze strany partnera/partnerky

svérit se

odejit od davéryhodnému
nasilnika natrvalo Clovéku
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11,4 %

* podsoubor respondentd, N = 1341

5.8.4 Prekdzky zabranujici obéti domdciho ndsili fesit
svou situaci

Minéni verejnosti o tom, co brani obéti domaciho nasili zacit svou svizelnou
situaci resit a vymanit se tak z role obéti, bylo zjistovano otazkami v nasleduiji-
cim znéni: Co podle Vids brdni obéti domdciho ndsili v tom, aby svou situaci vy-
fesil/a a vymanil/a se tak z role obéti? Respondenti tedy v pfipadé této otazky
v dotazniku méli posuzovat prekazky obéti domdciho nasili, nikoliv pouze obéti
partnerského nasili, byt nékteré varianty odpovédi jsou pro nasili odehravajici
se v jinych neZ partnerskych vztazich irelevantni.*” V nabidce variant odpovédi
byla taktéZ volna odpovéd umoznujici respondentdim formulovat své stanovis-
ko vlastnimi slovy.

“  Jak by se podle Vas méla zachovat obét pfi prvnim vaznéjsim fyzickém napadeni ze strany partnera/partnerky?”
1) pfejit to a nijak to dale nefesit 2) svéfit se divéryhodnému ¢Elovéku 3) vyhledat pomoc/radu odborniki 4)
obrétit se na policii 5) odejit od nasilnika na néjakou dobu 6) odejit od nasilnika natrvalo.

“7 Respondenti méli moznost oznacit vice odpovédi, soucet odpovédi tedy presahuje hranici 100 %.
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Vétsina respondentl pfitom neméla problém shodnout se na nékterych du-
vodech setrvani obéti s partnerem. Mezi pfiklady takovych divodd Ize zaradit
skutec¢nost, Ze ma obét se svym partnerem — agresorem déti (89,8 %) a ekono-
micka zavislost obéti na partnerovi — agresorovi (84,2 %). Vétsina responden-
rozhodnuti nefesit nijak svou situaci ¢i o pretrvavani vztahu obéti k partnerovi
(79,2 %), tedy Ze obét ma svého partnera rada navzdory jeho/jejimu jednani.

Podle témér tfi Ctvrtin respondentl (74,7 %) si obéti domaciho nasili nepfi-
poustéji (¢i nechtéji pripustit), Ze jsou obétmi domaciho nasili a maji obavu
z toho, jak by verejnost zareagovala na takové zjisténi (71,9 %). Proto svou si-
tuaci nijak neresi. O néco méné respondentl, avsak stale vétsina, se domni-
va, Ze pricinou rezistence obéti je nedostatek informaci o tom, jak mGze svou
situaci resit (66,9 %). Na tomto misté je vhodné pripomenout podil respon-
dent(, jeZ uvedli, Ze by nenahlasili pfipad domaciho nasili, protoZe by nevédéli
kam a na koho se s touto zalezitosti obratit. Tento podil odpovida asi desetiné
respondentl (10,2 %), coZ naprosto nekoresponduje s podilem respondentd,
ktefi jsou presvédceni, Ze obét nema dostatek informaci o tom, jak svou situaci
fesit. Obétem domaciho nasili je tedy pficitana vyrazné vétsi neznalost systému
pomoci obétem domdciho nasili a neschopnost se v ném néjak zorientovat.

Jesté mensi ¢ast respondentll ovsem stale vétSina (58,7 %) rezistenci obéti
pric¢ita strachu z vyslechu na policii. Obét se podle nich mdze obavat pribé-
hu vyslechu, postupu policistd, jejich ned(ivéry, nedostatku diskrétnosti nebo
neschopnosti poskytnout adekvatni pomoc. Respondenti méli moznost formu-
lovat také dlivod vlastnimi slovy. Této mozZnosti vyuZzil jen velmi maly podil re-
spondentl (3,3 %). Nejcastéji pritom byl jako divod uvadén strach obéti, strach
o sebe, o déti, aby nepfisly o Uplnou rodinu, o ztratu domova.

Za nejCastéjsi prekazku odchodu obéti od nasilné osoby tedy respondenti po-
vazuji skutecnost, Ze ma obét s agresorem déti a ma tedy obavy z toho, Ze by
rozbila rodinu, a ekonomicka zavislost obéti na agresorovi. Kromé toho také
mnozstvi respondentU spatfuje pfiinu setrvani obéti s agresorem v nizkém se-
bevédomi obéti a v pretrvavani jejiho citového vztahu k partnerovi. Pro obéti je
také podle minéni mnoZstvi respondentd obtizné pripustit si svou situaci, natoz
pak dopustit, aby se o né¢em takovém dozvédéla verejnost.
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GRAF 10: Pfekazky zabranujici obéti DN resit jeji situaci, relativni ¢etnosti*®
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% Co podle Vés brani obéti doméaciho nasili v tom, aby svou situaci vyfesil/a a vymanil/a se tak z role ob&ti?” 1)
jeho/jeji nizké sebevédomi 2) to, Ze md s partnerem/partnerkou déti 3) to, Ze si nepfipousti, Ze je obéti domaciho
nésili 4) strach z vyslechu na policii 5) ekonomicka zavislost na partnerovi/partnerce 6) nedostatek informaci
o tom, jaké jsou mozZnosti feseni této situace 7) strach z toho, Ze se partner bude mstit 8) vztah k partnerovi/
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5.8.5 Reseni situace obétmi domdciho a partnerského ndsili

Aby byla zjisténa i stanoviska obéti k reseni situace domaciho a partnerské-
ho nasili, byla i jim poloZena otazka, jak celou situaci nasili odehravajiciho se
v jejich rodiné tesily (fesi). Graf ¢. 11 pfitom uvadi jednak odpovédi veskerych
obéti domaciho nasili, dale pak také odpovédi pouze téch obéti, jimz ubliZoval
partner/partnerka. Veskeré obéti byly identifikovany prostfednictvim definice.

Nejvétsi podil obéti jak domaciho, tak partnerského nasili pfitom od nasilné
osoby odesel. Obéti domaciho nasili (53,2 %) se to pritom tykd mensi mérou,
nez obéti partnerského nasili (60,6 %). Zhruba ctvrtina obéti domaciho nasili
(24,5 %) neresila svou situaci nijak. U partnerského nasili se to tyka pétiny obéti
(20,0 %). Tyto obéti tedy setrvaly navzdory nasili i nadale s nasilnou osobou.

Na policii se obratila jen neceld desetina obéti (u domaciho nasili 9,3 %,
u partnerského 9,4 %), z cehoz muze plynout jednak urcitad neddveéra k praci po-
licie a jeji moznosti obéti pomoci, jednak neochota (strach) ohlasit pachatele.
Zbylé obéti (u domaciho nasili 13,0%, u obéti partnerského nasili 10,0 %) fesily
svou situaci jinak. Tyto obéti byly ve volné odpovédi pozadany, aby zformulova-
ly, jak presné svou situaci resily. Nejcastéji zde pritom byly uvadény kombinace
vice mozZnosti feseni situace, naptiklad ohlaseni celé véci na policii a zaroven
odchod od nasilnika. Nebo svéreni se blizké osobé a zérover odchod od nésilni-
ka. Svéreni se blizké osobé také vystupovalo jako varianta reSeni samostatné.

Jednoznacné preferovanym zplsobem vyporadani se s jednanim nasilné
osoby vici obéti je tedy odchod od nasilné osoby. Z odpovédi je také patrna
urcitd neddvéra ke smyslu ohlaseni nasili na policii a tedy neochota tak udinit.
Soucasné se také ukazuje, Ze mezi obétmi je nezanedbatelny podil osob, které
z rdznych divodid nedovedou ¢i nechtéji svou situaci resit a zGstavaji tak i nada-
le s nasilnou osobou pod jednou stfechou.
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GRAF 11: Porovnani fe$eni situace mezi ob&tmi domaciho a partnerského nasili,
relativni ¢etnosti*®
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5.8.6 Hodnoceni vlastni informovanosti o tom,
jak celit domdcimu ndsili

MozZnosti eliminace vyskytu domdciho nasili ve spolecnosti mohou do znacné
miry souviset s tim, jaka je informovanost verejnosti o tématu domaciho na-
sili, jeho projevech, charakteristickych rysech, ale i institucich a organizacich,
na které je mozné se v pfipadé domaciho nasili (ve vlastni i jiné rodiné) obra-
tit. DUleZité je pfitom upozornit na skutecnost, Ze hodnocena nebyla skutec¢na
informovanost respondent, ale pouze jejich domnéla informovanost. Dotazni-
kové Setfeni totiz nezahrnovalo Zadny test znalosti z oblasti domaciho nasili, byt
nékteré otazky mély tento charakter.*®

4 Jak jste tuto situaci Fesil/a?“ 1) nijak 2) ohlasil/a jsem to na policii 3) ode$el/odesla jsem od nasilné osoby
4) fesil/a jsem to jinak; jak: (...).

0 Jako priklad Ize uvést otevienou otazku, v niz méli respondenti uvést réizné organizace a instituce pomahajici
obétem doméciho nasili, které pasobi v CR - viz podkapitola Jak je podle minéni vefejnosti zapottebi jednat, dojde-
li k doméacimu nasili?
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Nejvyssi podil respondentl (39,8%) se pfitom domniva, Ze ma informace,
jak se zachovat tvafri v tvaf domacimu nasili. Pfesto by vSak respondenti uvitali
i néjaké dalsi informace z této oblasti. Podil respondentd, ktefi jsou presvéd-
Ceni o své dostatecné informovanosti o tom, jak se zachovat vici domacimu
nasili, aviak soucasné jiz nepocituji potfebu dalsich informaci z této oblasti, je
0 néco nizsi (33,6 %). Priblizné pétina respondentl (19,4 %) posuzuje svou in-
formovanost jako nedostatecnou, informace tohoto druhu by pfitom pfivitala.
Ani ne desetina respondentll (7,2 %) pak povaZuje svou informovanost za ne-
dostatecnou, ale ani ji toto téma nezajima, nepovazuje takové informace za dud-
leZité. Naprosta vétsina respondent(l (celkem 73,4 %) vSak hodnoti svou vlastni
informovanost o tématu domdciho nasili jako dostate¢nou, vice neZ Ctvrtina
respondentl (celkem 26,6 %) pak jako nedostate¢nou. O dalsi informace maji
zdjem asi dvé tretiny respondentl (celkem 59,2 %). Zbyli respondenti (celkem
40,8 %) se bez dalsich informaci obejdou.

Verejnost hodnoti svou informovanost o oblasti domaciho nasili kladné.
Ve spolecnosti vsak soucasné panuje neprehlédnutelny zdjem o dalsi informace
z této oblasti. Tento zdjem se pfitom tyka jak lidi hodnoticich vlastni informova-
nost kladné, tak lidi, hodnoticich svou informovanost zaporné.

GRAF 12: Informovanost respondentti o domacim nasili - Mate informace, jak se

zachovat tvaFi v tvafF domacimu nasili? relativni ¢etnosti**

Informovanost respondentd o domacim nasili
Mate informace, jak se zachovat tvdri v tvar domdcimu ndsili?

ano, néjaké
informace mam,
ale uvital/a bych

ne, ale uvital/a
bych je

19,4% jests dalsi
39,8%
ne, nezajima
mé to
7.2%

ano, mam dostatek
informaci, ty jsou
pro mé dostacujici
33,6%

* podsoubor respondentt, N = 1250

76



Hodnoceni vlastni informovanosti respondent(l bylo porovnano s veskerymi
sledovanymi sociodemografickymi charakteristikami, z tohoto vyplynulo, Ze:
= mezi osobami se zakladnim ¢i neukonéenym zakladnim vzdélanim a stfedo-
Skolaky bez maturity a vyucenymi nalézame castéjsi nedostatek informaci
o tématu neZ u respondentl s vyssim dosazenym vzdélanim.

5.8.7 Informovanost verejnosti o institucich pomdhajicich
obétem domdciho ndsili

Orientace respondentl v moznostech pomoci obétem domaciho nésili a jejich
blizkym byla v dotazniku zjistovana rliznymi otazkami. Pfikladem takové po-
lozky byla oteviend otadzka (tzn. bez nabidky variant odpovédi) vybizejici re-
spondenty k sepsani co nejvice organizaci Ci instituci, které podle nich poma-
haji obétem domaciho nasili. V tabulce €. 12 jsou navrhy respondentt sefazeny
sestupné podle Cetnosti. Tabulka vSak uvadi pouze ty organizace a instituce,
jez byly zminény alespon 20 respondenty. Nejcastéji respondenti uvadéli Bily
kruh bezpeci (176) a Policii (157). Ostatni navrhy se objevovaly s vyrazné niz-
Si Cetnosti. Prikladem je telefonickd sluzba Linky bezpeci (85), jejiz pomoc se
soustfeduje predevsSim na déti, mladez a studujici do 26 let véku, kterym je
poskytovano poradenstvi a podpora nejen v situaci domdaciho nasili. Dale Linka
divéry (56), ktera, stejné jako Linka bezpedi, nabizi telefonickou pomoc, avsak
neni pfednostné uréena détem a mladezi. Respondenti zmifovali také spolek
ROSA — Centrum pro tyrané Zeny (53), ktery nabizi kromé poradenstvi a pod-
pory obétem doméciho nasili také SOS linku a organizaci Clovék v tisni (44).
Méné pak byla uvadéna intervencni centra (27) a azylové domy (21) nabizejici
pristresi napfiklad matkam s détmi v nouzi. Ze struktury odpovédi je patrné, ze
verejnost ma v povédomi zejména ty organizace, které maji anebo v minulos-
ti mély vyraznou propagacni kampan. Zmifovani policie, jako instituce, jejimz
ucelem je pomoc a ochrana obyvatel v zemi, je naprosto logické. MUZe ale téz
svédcit o nedostatecné orientaci v dalSich moznostech pomoci obétem.

°1,Mate informace, jak se zachovat tvafi v tvaf domacimu nasili?“ 1) ano, mdm dostatek informaci, ty jsou pro mé
dostadujici 2) ano, néjaké informace mam, ale uvital/a bych jesté dal3i 3) ne, ale uvital/a bych je 4) ne, nezajima
mé to 5) nevim.
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TABULKA 12: Instituce pomahajici podle respondentti obétem domaciho nasili,
absolutni ¢etnosti*’

Instituce pomahajici podle respondentti obétem domaciho nasili

Pocet
Bily kruh bezpeci 176
Policie 157
Linka bezpeci 85
Linka davéry 56
ROSA - Centrum pro tyrané Zeny 53
Clovék v tisni 44
Intervencni centra 27
Azylové domy 21

* podsoubor respondentt, N = 588

Respondenti mohli uvadét nejen jednu, ale i vice organizaci, které podle
nich pomahaji obétem domdciho nasili. Porovndme-li pfitom celkovy pocet
respondentl s po¢tem respondentd, jeZ uvedli alespon jednu organizaci ¢i in-
stituci, je zjevné, Ze vétsina respondentd (59,0 %) se v nabidce organizaci pfilis
neorientuje. Na druhou stranu nékteri respondenti ve volné odpovédi uvadéli,
Ze sice nazev zadné organizace Ci instituce neznaji, nicméné predpokladaji, ze
by pro né v pfipadé potfeby nebylo problémem néjaky takovy subjekt najit.
Mezi respondenty, ktefi neuvedli Zadnou odpovéd, pfitom bude bezesporu vice
takovych pripad(. Ze skutecnosti zda a co respondenti uvedli, tedy nelze pfimo

usuzovat na jejich schopnost poradit si v situaci domaciho nasili.

2 Obétem doméciho nasili v nasi republice pomahaji rizné organizace/instituce. Vybavi se Vam nazev nékteré
z nich?”
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GRAF 13: Instituce pomahajici obétem domaciho nasili, relativni ¢etnosti>*

Instituce pomahajici obétem domaciho nasili

uvedena bez odpovédi
alespon jedna 59,0 %
organizace/
instituce
41,0%

* podsoubor respondentt, N = 1435

5.8.8 Obezndmenost respondentii s éinnosti
intervencnich center

Cést dotazniku se vénovala také obezndmenosti respondent( s ¢innosti inter-
vencnich center (dale IC). IC se soustfeduji na celou fadu ¢innosti, z moznosti
uvedenych v grafu ¢. 14 mohli respondenti oznacit vice moznosti.** Ne vsechny
nabizené moznosti jsou vSak spravné. Napfriklad vyjedndvani s nasilnou osobou,
které oznacil nezanedbatelny podil respondentd (15,9 %), nebo vykazovani na-
silné osoby z bytu, jeZ oznacilo také nemalé procento respondentl (12,4 %),
mezi ¢innosti IC nepatfi. Poskytovani psychoterapie a podobné podpory nasil-
nym osobam zase zatim neprobiha v rdmci €innosti center standardné a pokud
centrum tuto cinnost nabizi, je realizovdna v prostorach oddélenych od mist,
kde probiha prace s obétmi domaciho nasili. Mezi ¢innosti IC v3ak tuto aktivitu
radi tfetina respondent( (33,9 %). Zbylé aktivity v nabidce patfi mezi ¢innosti

%3, 0bétem domdciho nasili v nasi republice pomahaji rlizné organizace/instituce. Vybavi se Vam nazev nékteré
z nich?”
4 Z tohoto divodu soucet procent pfesahuje hranici 100 %.
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standardné nabizené IC. Podle naprosté vétsiny respondentll (89,5%) IC na-
bizeji poradenstvi osobam ohrozenym domdcim nasilim. Vice nez dvé tretiny
respondentl (68,0 %) spojuji cCinnost IC s pomoci osobdm ohrozenym domacim
nasilim tak, aby se dostaly z vlivu nasilné osoby. Kontaktovani ohrozené osoby
po vykazani nasilnika z bytu, které je pfitom povinnosti IC, fadi mezi ¢innosti IC
pouze Ctvrtina respondentd (25,0 %).

Na zdkladé uvedeného lze fici, Ze verejnost se spiSe orientuje v poslani a uce-
lu IC, ackoliv nelze vyloucit, Ze respondenti v této otazce do znacné miry tipovali
na zakladé své intuice.

GRAF 14: Cinnosti, které podle respondentti zajistuji intervenéni centra,
relativni ¢etnosti>

sev

Cinnosti, které podle respondentt zajistuji intervenéni centra

100%

89,5 %

80%

60%

40%

2 0,
>.0% 15,9 %

20%

0%

poradenstvi pomoc osobé poskytovani kontaktovani vyjednavani  vykazovani

osobam ohrozené  psychoterapie  ohrozené snasilnou  nasilné osoby
ohrozenym domacim nasilnym osoby osobou z bytu
domacim  ndsilim dostat  osobam po vykazani
nasilim se z vlivu nasilné osoby
nasilné osoby z bytu

* podsoubor respondentt, N = 1424

*  Které z nasledujicich ¢innosti, podle Vas, zajistuji intervenéni centra?” 1) poradenstvi osobam ohroZenym
domacim nasilim 2) vykazovani nasilné osoby z bytu 3) kontaktovéni ohrozené osoby po vykazani nésilné osoby
z bytu 4) poskytovani psychoterapie nésilnym osobam 5) vyjednavani s nasilnou osobou 6) pomoc osobé ohrozené
domacim nésilim dostat se z vlivu nasilné osoby 7) nevim.
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5.9 Co soudi verejnost o opatrenich stanovenych
za ucelem eliminace domaciho nasili?

Nasledujici kapitola se zaméfuje na popis toho, jak verejnost hodnoti reseni
problému domdciho nasili na drovni systému. Vychazeli jsme z predstavy, Ze
obezndmenost a orientace ve vsech podniknutych krocich a opatfenich nebude
napfic verejnosti shodna, resp. nebude obecné pfilis vysoka. Proto byly otazky
formulovény spiSe tak, aby zachytily dojem respondent( z politiky statu zamé-
fené na boj s domdacim nasilim. Priznivé hodnoceni politiky statu pritom muze
podstatnym zplsobem podpofit efektivni potirani domaciho nasili. Dlvéra vidi
nastrojlim systému muze naptiklad posilit rozhodnuti obéti fesit jejich situaci
ve spolupraci s policii, kterd nejen ze nasméruje obét na dalsi odbornou pomoc
(napfiklad intervencni centra), ale mdZe i podniknout potfebné kroky pro vyset-
feni celé situace a pripadné potrestani pachatele.

Z predchozich zjisténi je pfitom zfejmé, Ze respondenti povazuji domaci nasili
za problém, na jehoZ reSeni by se stat podilet mél. Napfiklad utvarenim takové
politiky, jez chrani obét a svédky a napomaha dopadeni, usvédceni a potrestani
nasilné osoby. Vratime-li se k jiz zminénému nazoru, Ze domdci nasili mezi do-
spélymi je problém, ktery by mél stat néjak resit, tak plati, Ze naprosta vétsina
respondent( (82,9 %) je presvédtena o vyznamu angaZovanosti statu pfi feseni
problému domaciho nasili.

Spolecnost vnima proménu postaveni tématu domaciho a partnerského nasi-
li ve vefejném diskurzu. Zatimco dfive bylo toto téma upozadovano, ba az tabu-
izovano, v soucasnosti se vétsina verejnosti domniva, Zze se o tomto problému
nejen ze vice mluvi, ale také Ze se toho pro feseni problému i pomoci obétem
domaciho a partnerského nasili vice déla. Pomoc obétem je oproti divéjsi dobé
hodnocena jako dostupnéjsi.
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GRAF 15: Stanoviska respondentt k vyroku: ,,Domaci nasili mezi dospélymi je
problém, ktery by mél stat néjak fesit.” relativni ¢etnosti*®

Stanoviska respondent k vyroku: ,,Domaci nasili mezi dospélymi
je problém, ktery by mél stat néjak resit.”

urcité nesouhlasim
4,1 %

spise
nesouhlasim urcité
13,1% souhlasim

43,6 %

spise
souhlasim
39,3%

* podsoubor respondentt, N = 1423

Zasahy proti domacimu nasili by se mély podle prevladajiciho nazoru verej-
nosti zaméfit prfedevsim na ochranu napadené osoby. Stihani pachatele verej-
nost vnima spiSe az jako nasledny problém. Toto presvédceni vefejnosti se pfi-
tom v ¢ase nijak vyrazné neméni. Ochrana napadené osoby je tedy dlouhodobé
vnimana jako prioritni. Institut vykazani, ur¢eny na ochranu napadené obéti, je
vSak hodnocen ponékud rozporuplné. Na jednu stranu je vétsSinou verejnosti
povaZovan za uziteCné opatreni, na stranu druhou vsak neexistuje napfic ve-
fejnosti shoda na tom, zda vykdzani obétem domaciho nasili pomdaha. Délka
vykazani urcend na deset dni je obecné povazovana za pfilis kratkou, coz ko-
responduje se skutecnosti, Ze verejnost obecné nepovazuje vykazani za pfilis
pfisné opatreni.

° ,Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?“
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5.9.1 Hodnoceni iirovné feseni problému domdciho ndsili

Ukolem respondentt bylo v prvni fadé zhodnotit, zda se v priibéhu poslednich
péti let o problému domaciho nasili vice mluvi, jestli je pomoc obétem domaci-
ho nasili dostupnéjsi a zda se toho pro feSeni domaciho nasili vice déla.

Ve viech pfipadech se pfitom vétSina respondentl shodla na souhlasném
stanovisku. Nejvice se to pak tyka tvrzeni o tom, Ze v poslednich péti letech ,,se
o problému domaciho nasili vice mluvi“, o ¢emz je presvédcena naprosta vét-
Sina respondent (81,3 %). Témér tfi Ctvrtiny respondentl (73,1 %) jsou oproti
situaci pred péti lety presvédcéeny o vyssi dostupnosti pomoci obétem domaci-
ho nasili. Vice nezZ polovina respondent(l (57,4 %) se pak domniva, Ze v porov-
nani se situaci pred péti lety ,se toho pro feSeni domaciho nasili vice déla“. Je
vSak otazkou, tak jako u nékterych jinych polozek v dotaznikovém Setfeni, co
presné si respondenti pod znénim jednotlivych tvrzeni presné predstavovali.
Je otdzkou, do jaké miry si respondenti skutecné vSimaji, zda je pomoc obétem
dostupnéjsi a objem cinnosti vyssi a do jaké miry jen reflektuji nar(st prostoru,
ktery je v médiich ¢i verfejné diskuzi tématu domaciho nasili vénovan, z ¢ehoz
mohou respondenti usuzovat, Ze se tedy toho musi i pro feseni problému do-
maciho nasili vice délat a Ze pomoc obétem musi byt dostupnéjsi.

GRAF 16: Hodnoceni trovné fe$eni problému domaciho nasili - Rekl/a byste,
Ze v soucasnosti, v porovnani se situaci pred péti lety ..., relativni ¢etnosti’

Hodnoceni trovné feSeni problému domaciho nasili

Rekl/a byste, 7e v soucasnosti, v porovndni se situaci pred péti lety
100%

81,3 %

80%
57,4 %

60%

40%

20%

0%
se 0 problému doméciho pomoc obétem domaciho se toho pro feseni
nasili vice mluvi nasili je dostupnéjsi domaciho nasili vice déla

* podsoubor respondentd, N >= 1362

7 Rekl/a byste, 7e v soucasnosti, v porovnani se situaci pred péti lety:“ 1) se o problému doméciho nasili vice
mluvi 2) se toho pro feSeni domaciho nasili vice déla 3) pomoc obétem domaciho nasili je dostupnéjsi.

83



5.9.2 Hodnoceni vyznamu zdsahii proti domdcimu ndsili

V grafu €. 17 jsou zobrazeny nazory respondentl k tomu, jaky by mél byt vy-
znam zasahU proti domacimu nasili, na co by se tyto zasahy mély predevsim
zaméfit. Respondenti pfitom mohli volit ze dvou alternativ— ochrana napadené
osoby a stihani pachatele. Vétsina respondentd (73,7 %) se shoduje na tom, Ze
zasahy proti domacimu nasili by se mély zaméfit predevsim na ochranu napa-
dené osoby. Vice nez ¢tvrtina respondentl pak povazuje za smysl zasaht stiha-
ni pachatele (26,3 %). Vefejnost tedy dava prednost ochrané napadené osoby

pred stihanim pachatele.

GRAF 17: Hodnoceni vyznamu zasaht proti domacimu nasili - Zasahy proti domacimu

nasili by se mély predevsim zaméfit, relativni ¢etnosti*®

Hodnoceni vyznamu zasahi proti domacimu nasili
Zdsahy proti domdcimu ndsili by se mély predevsim zaméfrit:

na ochranu
napadené osoby
73,7 %

na stihani pachatele
26,3 %

* podsoubor respondentt, N = 1421

¢ .S kterym z nasledujicich dvou vyrok( souhlasite vice? Pfi zésazich proti domacimu nasili je tfeba se v prvé fadé

zaméfit:“ 1) na stihani pachatele 2) na ochranu napadené osoby.
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5.9.3 Hodnoceni institutu vykdzdni

U tématu zasahl proti domacimu nasili se jesté zdrzime. Budeme se zabyvat
institutem vykazani, ktery smi Policie CR uplatnit v pfipadé doméciho nasili
od roku 2007. Diky tomuto nastroji Ize vykazat nasilnou osobu ze spole¢ného
bydleni a bezprostfedniho okoli na dobu 10 dni. BEhem této doby si obét muize
rozmyslet dalsi postup. Po vykazani je navic obét v kontaktu s pracovnikem inter-
venéniho centra, ktery ji/jemu nabidne pomoc s hledanim vhodného feseni tizi-
vé situace. Existence a smysl institutu vykazani jsou dnes jiz soucasti Sirsiho po-
védomi ob&antl. Ukolem dotaznikového $etieni tak bylo zjistit, jak tento institut
a jeho smysluplnost respondenti hodnoti. Podle vétsiny respondentll (67,0 %)
je moznost vykazani nasilnika z bytu na dobu 10 dnl uZiteénym opatifenim.
Na druhou stranu nelze prehlédnout ani témér pétinu respondentd (16,8 %),
ktefi nevédi, jak se k dané véci vyjadrit, a je mozné, Ze jim podstata institutu
vykdzani neni pfilis jasna. Vice neZ tfi pétiny dotdzanych (63,4 %) se také do-
mnivaji, Ze se jedna o pfilis kratké opatreni, jinymi slovy, Ze deset dni nestaci
obéti domaciho nasili na to, aby se zorientovala ve svych dalSich moznostech
a rozmyslela se, jak bude postupovat. Podil respondentd, ktefi uvedli, Ze nevé-
di, jak by délku vykdzani zhodnotili, je vSak jesté vyssi (22,1 %) nez v pfedchozim
pripadé. V otdzce, zda institut vykazani obétem domaciho nasili pomaha, byli
respondenti z velké ¢asti nerozhodni, odpovéd’,,nevim“ zvolily dvé pétiny z nich
(41,2 %). Priblizné stejny podil respondentl (40,7 %) je nicméné presvédcen
0 pfinosu vykazani nasilné osoby pro pomoc obétem. Konecné presvédceni
o tom, Ze institut vykazani je pfilis prisnym opatfenim, sdili pouze velmi malé
procento respondentt (4,8 %). Vétsina respondentd (79,4 %) s timto hodnoce-
nim naopak nesouhlasi. Institut vykazani je tedy hodnocen ponékud rozporupl-
né. Na jednu stranu je vétsSinou respondentl povazovan za uZite¢né opatreni,
na stranu druhou vSak neexistuje mezi respondenty shoda na tom, zda vykazani
obétem domadciho ndsili pomaha. Délka vykazani deset dni je obecné hodno-
cena jako pfilis kratka, coZz mlze Caste¢né korespondovat se skutecnosti, Ze re-
spondenti obecné nepovazuji vykazani za pfilis prisné opatreni.
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GRAF 18: Moznost vykazani nasilné osoby ze spole¢ného bydleni, relativni ¢etnosti*®

Moznost vykazani nasilné osoby ze spolec¢ného bydleni:
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je uzitecné je prilis kratké  obétem domaciho je pfilis prisné
opatreni opatreni nasili velmi opatfeni
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* podsoubor respondentd, N >= 1338

%9 ,,Co si myslite o moznosti vykazani nasilnika z bytu na dobu 10 dnd? Je to:“ 1) uZite¢né opatieni pfilis prisné
opatreni 2) prilis kratké opatreni 3) obétem domdciho nésili velmi pomdha.

86



5.10 Shrnuti nazora a postojii verejnosti

Vlastni zkoumani realizované prostrednictvim reprezentativniho dotaznikového
Setfeni se zaméfilo nejen na zkuSenosti respondentt s projevy domdaciho nasili,
ale také na jejich postoje k domacimu nasili, k postaveni muzi a Zen ve spolec-
nosti a v rodiné, k nasili mezi lidmi obecné. Cilem vyzkumu bylo takeé zjistit, jaka
je informovanost respondentl o tématu domaciho nasili, jaka je jejich ochota
pomoci obétem domaciho nasili a jak hodnoti vybrana opatieni v oblasti ochra-
ny pred domacim nasilim.

Ukazuje se, Ze ve spolecnosti existuje silnd tendence k prosazovani rovného
pohledu na postaveni muze a Zeny ve spole¢nosti a v rodiné. Verejnost stale
vice vnima obé pohlavi jako schopna vykonavat stejné Cinnosti stejné dobre.
Presto jsou vSak nékteré vlastnosti i nadale urcitou ¢asti verejnosti vnimany
jako ,,typicky” Zenské Ci , typicky” muzské. Verejné minéni také naznacuje Ustup
od tradi¢niho vnimani spolecenskych a rodinnych vztahd, kdy muzi, ale i Zeny,
ztraceji své dominantni postaveni ve sférach, které byly dfive jejich typickymi
doménami. Zena je tak napfiklad &im dal vice vnimana jako rovnocenny part-
ner pfi zajistovani obZivy, muz jako rovnocenny partner pfi pééi o déti a do-
macnost. Otazkou vsak zlistava, do jaké miry jsou tato stanoviska deklaratorni
a koresponduji s redlnym jedndnim muzl a Zen v ¢eské spolecnosti. Je mozné,
Ze respondenti formulovali své nazory nikoliv vici realité, ale vici ocekavani
a predstavé, jaka by (podle nich) méla byt.

Z postojll verejnosti je zfejmé, Ze nasili jako takové neni povaZovéno za Spat-
né ve vech pfipadech, byt lidé uZivajici vi¢i druhym osobam nasili jsou obecné
povaZovani za osoby nevyrovnané a zoufalé. Nasili je vSak vnimano jako legi-
timni nastroj obrany ¢i ochrany. Verejnost v zasadé odmita predstavu o tom,
Ze nasili je prirozenou soucasti Zivota nebo muzské povahy. Verejné minéni se
vyznacuje odmitanim nékterych tradovanych mytd o domacim nasili. Zejména
pak lidé nejsou presvédcéeni o tom, ze domaci nasili je jen ojedinélym jevem
tykajicim se socidlné slabé ¢asti populace, jez nema vliv na déti Zijici v domdac-
nosti, kde se nasili odehrava, a Ze vznika provokovanim muzd Zenami. Verejné
minéni také odmitd predstavu o domacim nasili jako o soukromém problému
zUcastnénych, do jehoz reseni neni vhodné zasahovat zvenci. Naopak se uka-
zuje, Ze stat a spolecnost (blizka rodina, znami a pratelé, odborna verejnost)
jsou vnimani jako dullezité prvky pomoci osobam ohroZzenym domacim nasi-
lim. Soucasné pfitom verejnost vnimad, Ze moznosti pomoci obétem nasili jsou
do znaéné miry limitovdny obtiznou rozpoznatelnosti domaciho nasili od jinych
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méné zavaznych rodinnych konflikt( a spor(, a obtiznou ,Citelnosti” nasilnych
osob, které podle verejnosti z hlediska svych projevi na venek rozhodné netvo-
i homogenni skupinu. Ani o obétech domaciho nasili podle minéni verejnosti
nelze smyslet jako o jednolité skupiné osob velmi podobnych charakteristik,
které Ize snadno rozpoznat. Vefejnost se vsak neshoduje v otdzce, zda si obéti
domaciho nasili mohou za svou situaci samy ¢i nikoliv. Nemalé mnozstvi lidi je
presvédéeno o sklonu nékterych Zen vybirat si za své partnery agresory, byt
tyto Zeny tak mohou Cinit zcela nevédomé. Presvédceni o spolupodilu obéti
domaciho nasili na jejich situaci také potvrzuje presvédceni mnohych o tom,
Ze obéft si za svou situaci muze, kdyz si jednoduse necha vse libit. Je patrné, ze
tento rozsifeny nazor o ,slabosti“ ohroZenych osob, které v patologickém vzta-
hu setrvavaji, prispiva k jejich stigmatizaci. Pocity, pohnutky a dlivody setrvani
obéti ve vztahu s nasilnou osobou jsou pro verejnost naprosto nesrozumitelné.
Ustup verejnosti od mnohych stereotypi mize byt zapficinén uréitou detabui-
zaci tématu a snazsi dostupnosti informaci. Vyznam problému domaciho nasili
a nutnosti pomahat a ochranovat obéti zdraznuji i néktera legislativni opatre-
ni podniknutd v poslednich letech (zejména institut vykazani nasilné osoby) ¢i
mnozstvi organizaci pomahajicich obétem domaciho nasili.

Verejnost oznacuje za domaci nasili situace, kdy dochazi k néjakému psy-
chickému, fyzickému nebo ekonomickému ubliZzovani druhé osobé, pricemz
toto ublizovani se déje dlouhodobé, opakované. Nezalezi prfitom na tom, zda
k tomuto ubliZovani dochazi jen mezi partnery nebo mezi jinymi rodinnymi
pfislusniky ¢i obecné mezi ¢leny téZze domacnosti. Verejnost si tedy nespojuje
téma domadciho nasili vylucné s tradi¢ni pfedstavou muze agresora a Zeny obéti.
Mnozstvi lidi je vsak nad to presvédceno také o tom, Ze k domacimu nasili mize
dochazet i mezi osobami, které jiz nesdileji spolecnou domdcnost (stalking
mezi byvalymi partnery). Z minéni verejnosti nicméné plyne urcita tendence
zlehcovat nasili, k némuz dochazi prostrednictvim (za prispéni) komunikacnich
prostredkd (SMS zpravy, telefonaty, emaily apod.). Nejde-li o fyzickou formu
domaciho nasili, neni verejnost presvédéena o tom, Ze se domaci nasili musi
odehrdavat vyhradné jen v soukromi, za zavienymi dvermi. Nékterd jednani ma-
jici charakter psychického nasili (pomlouvani, vysméch, ztropeni scény, ostuda)
jsou podle verejnosti naopak vazany spise na prostredi mimo domov. Verejnost
se také shoduje na stalosti roli obéti a nasilné osoby.

Vyzkum ukdzal, Ze vice nez polovina dotdzanych nema zkusenost s domacim
ani partnerskym nasilim jak v roli obéti, tak v roli agresora. Je vSak nutno brat
v potaz, Zze ne vSechny obéti a agresofi se ke svym zkuSenostem museli ve vy-
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zkumu pfihlasit, bylo by to zcela pochopitelné. Presto vSak existuje nezanedba-
telné mnoZstvi osob, které se staly svédky domaciho nasili u rodinnych pfrislus-
nikd Ci cizich lidi, eventualné znaji néjaky pripad domdaciho nasili ze svého okoli
z doslechu.

Nasilné osoby se vyskytuji obvykle mezi mladsimi lidmi do 40 let véku, mezi
bezdétnymi, osobami Zijicimi v nesezdaném souziti, muzi, obyvateli Liberec-
kého kraje, nezaméstnanymi, osobami se zakladnim a vyssim odbornym vzdé-
lanim, lidmi bez jasného nabozenského presvédceni (zvolili variantu ,nevim®)
a osobami zZijicimi v jednoclennych nebo pocetnéjsich domacnostech. Osoby
ohrozené se zase Castéji vyskytuji mezi mladsimi lidmi do 40 let véku, Zenami,
osobami se Ctyfmi a vice détmi (tedy v pocetnéjsich rodinach) a osobami na ro-
di¢ovské dovolené ¢i v domacnosti. Co se tyce rodinného stavu, tak vice obéti je
mezi rozvedenymi a osobami Zijicimi v nesezdaném soufziti.

Domaci i partnerské nasili ma v nasi spolecnosti nejcastéji podobu psychic-
kého nasili, které nékdy vystupuje v kombinaci s nékterou jinou formou nasili,
nejcastéji fyzickou. Fyzické nasili, které je s terminem ,,domaci nasili“ ¢i ,part-
nerské nasili typicky spojovano, se tedy vyskytuje vyrazné méné. JeSté méné
Casté je podle vypovédi obéti nasili ekonomické a sexualni. Je vSak otazkou, zda
ni nasili od nasili psychického a fyzického. Schopnosti a moznosti obéti vymanit
se ze situace domaciho nasili jsou v mnoha pripadech velmi omezené. Obéti
také nemusi byt ochotny pfiznat si zdvaZnost své situace. Vétsina obéti proto
snasi nasili dlouhodobé, i vice nez tfi roky. Nasili se pfitom ve vétsiné pfipad(
stupniuje. PFitomnost déti u projeva nasili v roding, at uz se jednd o doméci na-
sili ¢i nasili mezi partnery, se potvrdila v pfiblizné poloviné ptipadl nasili zachy-
cenych ve vyzkumu. Materialni zabezpeceni rodin, v nichZ dochdazi k domacimu
Ci partnerskému nasili, je zpravidla primérné.

Verejnost projevuje ochotu zasdhnout proti probihajicimi domacimu nasili
ve svém okoli. Na prvni misto vSak respondenti kladou spiSe takové postupy,
které jim umoznuji nejprve si s obéti, agresorem i rodinnymi pfislusniky o celé
situaci ddkladné promluvit. Hledani pomoci vné, napfiklad u policie ¢i instituce
nebo organizace zabyvajici se domacim nasilim, je voleno méné casto. P¥ici-
nou mulze byt obtiZznost rozpoznani pripadd domaciho nasili od jinych méné
zavaznych rodinnych konflikt(i, coZ mizZe posilovat snahu sezndmit se nejprve
dlkladné s celou situaci. ObtiZznost rozpoznani podstaty situace zvenci povazuje
verejnost za vyznamnou pfi¢inu neoznameni pfipadu domdaciho nasili ve svém
okoli a neposkytnuti pomoci.
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Pti srovnani s predchozimi lety nabyva u verejnosti na sile presvédceni o tom,
Ze odchod natrvalo od nasilné osoby po prvnim vaznéjsim fyzickém napadeni je
spravnym rozhodnutim. Za nejcastéjsi prekazku odchodu obéti od nasilné oso-
by pak vefejnost povazuje skutecnost, 7e ma obét s agresorem déti, coz mlze
souviset s jeho/jeji obavou o udrzeni celé rodiny, ale také s urcitou zavislosti
obéti na partnerovi —agresorovi, s nimz sdili spole¢nou domacnost, Uspory atd.
Verejnost povazuje informovanost o oblasti domdciho a partnerského nasili
a mozZnostech feseni téchto problému jako dobrou. Pfesto vsak je z vyzkumu
zfejmy silny zajem spolecnosti o dalsi informace.

Co se tyCe obeznamenosti verejnosti s institucemi a organizacemi pomaha-
jicimi obétem domaciho nasili, je patrné, Ze vefejnost ma povédomi zejména
o téch organizacich, které maji anebo v minulosti mély vyraznou propagacni
kampan, jako napriklad Bily kruh bezpedi, Linka bezpedi ¢i Linka ddvéry. Pomér-
né Casté jsou také zminky o policii, coZz miZe svédcit nejen o povédomi o povin-
nosti policie zasahovat v pfipadech domaciho nasili, ale také o nedostatecné
orientaci verejnosti v dalSich moznostech pomoci obétem, verejnost mize tuto
variantu uvadét jako ,,zdchrannou”. Zasahy proti domacimu nasili by se mély
zaméfit predevSim na ochranu napadené osoby. Stihani pachatele verejnost
vnima spiSe az jako nasledny problém. Toto presvédceni verejnosti se pritom
v Case nijak vyrazné neméni. Ochrana napadené osoby je tedy dlouhodobou
prioritou. Institut vykazani urceny na ochranu napadené obéti je hodnocen ve-
fejnosti ponékud rozporuplné. Na jednu stranu ho vétsSina verejnosti povazuje
za uZiteCné opatreni, na stranu druhou vsak neexistuje napfi¢ verejnosti shoda
na tom, zda vykazani obétem domaciho nasili skute¢né pomaha. Délka vykazani
uréena na deset dni je obecné povaZovana za pfilis kratkou, coz koresponduje se
skutecnosti, Ze verejnost obecné nepovazuje vykazani za pfrilis pfisné opatreni.
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6 POJETI DOMACIHO NASILI
MEZI EXPERTY

Daniel Topinka

Vyznamnou soucdasti zkoumaného socidlniho problému jsou ti aktéri, ktefi se
v rizné mife a rGznym zplsobem podili na feSeni konkrétnich pfipadt domaci-
ho nasili. Jedna se o soubor aktérd, ktefi maji v rdmci systému vymezeny rozli¢-
né role a s domacim nasilim se pravidelné setkdvaji. Jejich role jsou definovany
jako pomahajici, kontrolni a represivni. V tomto textu je oznacujeme za interve-
nujici aktéry. Je nezbytné brat v Uvahu, Ze jejich zpUsoby nahledu na jev, inter-
vence, hodnoty a participace na eliminaci domaciho nasili z nich necini néjaké
vnéjsi nezaujaté pozorovatele, ale jsou pfimou soucasti jevu a vyznamné ho
rovnéz ovliviuji — to, jak se o ném mluvi, co se o ném vi a jaka rfeseni by se méla
provadét a prijimat. Plati, Ze tito aktéfi angaZovani v feSenich netvoti Zadny
sourody celek, reprezentuji rizné perspektivy a hodnotové ramce, role vyme-
zené organizacemi a jejich cili a je pochopitelné, Ze se v ndhledech na domaci
nasili lisi. Na tyto aktéry nahlizime nikoliv jako na izolované a zvnéjsku pUsobici
jednotky, ale jako pfimou soucdst samotného jevu, ktery napomahaji konstru-
ovat a utvaret. Vysledkem je tato kapitola, ktera dava ¢tenari moznost nahléd-
nout na pojeti téchto aktérd a nabizi porozuméni tomu, jak je jev konstruovan
na urovni téch, ktefi jsou soucdsti institucionalizovaného systému, jehoz cilem
je domaci nasili odhalovat a nasledné i fesit.
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6.1 Metodologie

UZ samotné vyzkumné téma ukazalo, Ze bude vyzkum provadén kvalitativni me-
todou. Probihal paralelné s dalsi, rovnéz kvalitativni ¢asti vyzkumu, ktera se ale
zamérila na samotné ohrozené osoby, které se s domdcim nasilim setkaly. Tyto
paralelné probihajici rozhovory poukazovaly na skutecnost, ze zatimco interve-
nujici aktéfi chapali jev a jeho feSeni z hlediska systému intervence a vlastnich
zadani, ohrozené osoby vnimaly tyto intervence prostrednictvim konkrétnich
situaci a zkuSenosti s témi, s nimiz se v prlibéhu reseni vliastni nepfiznivé situ-
ace setkavali — konkrétnimi osobami ¢i organizacemi. Zajimava byla nejistota
a vahani intervenujicich aktér(, ktefi méli jen nepatrnou predstavu o tom, jak
jsou jejich intervence pfijimany a hodnoceny témi, ktefi se s jejich zasahy a po-
moci setkali.

Pokud se vratime k metodologii, rozhodli jsme se pro provadéni tzv. ohnisko-
vych skupin. Kladli jsme si otazku, jak intervenujici aktéfi na jev domdaciho nasili
nahlizi, rozumi mu a konstruuji ho — vyzkumna otdzka smérovala k jejich vlast-
nim pojetim jevu, coZ se nasledné stalo i zdkladem pro ohniskové skupiny. Volba
skupinovych rozhovoru byla dana dvéma predpoklady. Prvnim bylo, Ze skupiny
nabizi vhodny prostor pro diskuse a vzajemné vymény mezi aktéry, coz nam
mélo napomoci odhalit rdznorodost perspektiv a nazord. V tomto ohledu jsme
i na Ucastniky ohniskovych skupin apelovali, aby rozdilné pohledy povazovali
za néco bézného, co k tomuto tématu patfi. Prvni predpoklad se naplnil — aktéfi
byli schopni své perspektivy do diskusi prenaset a role moderator( se Casto ori-
entovala na objasniovani rGznych nazoru a jejich verifikaci, protoZe aktéfi uzivali
réznych slovnich zkratek a vyraz( podminénych jejich zazemim (napf. policejni
terminologie). Mnohdy nebylo zcela zfejmé, jestli si vzajemné vsichni zicastné-
ni rozumi. Druhy predpoklad, ktery nas vedl k volbé ohniskovych skupin, bylo
ocekavani, Ze se skupiny budou lisit regionalné a kopirovat mistni specifika jevu.
Proto jsme skupiny rozlozili napfi¢ jednotlivymi kraji a oekavali, Ze by mohly
reflektovat néjaké mistni rozdily. Tento predpoklad se ale naplnil jen ¢astecné.
Zaznamenali jsme jen jeden vyznamny rozdil, ten se tykal zplsobu nastaveni
,specializace a diskuse uvnitt Policie CR ohledné miry specializace policist,
a zvlastnosti nékterych krajd vychazely spise z jejich sidelnich struktur. Bylo pa-
trné, Ze jinak probiha identifikace a feSeni domaciho nasili ve velkych anonym-
nich méstech a malych obcich, kde se lidé navzajem znaji.

Co se tyka struktury dotazovani, zamérila se na otazky potreby profesni speci-
alizace, metodiky prace, kvality sluzeb, interdisciplinarni spoluprace, dostatec-
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nosti ¢i nedostatecnosti sluzeb, hranic a bariér intervenci, percepce ohrozenych
a nasilnych osob a nastaveni systému pomoci.

Jednotlivymi Ucastniky ohniskovych skupin byli zejména pracovnici inter-
venénich center, Policie CR, statni zastupci, soudci, pracovnici Organu social-
né-pravni ochrany déti (OSPOD), zdravotni pracovnici, socidlni pracovnici obci,
neziskovych organizaci a dalSi. Vysli jsme ze struktury skupin tzv. interdiscipli-
narnich tymd, které intervenc¢ni centra iniciovala. V praxi se ukazalo, Ze tyto
skupiny funguji riiznorodé. V mistech, kde skupiny nefungovaly, pfipadné kde
se aktéri nemohli sejit, jsme provedli dopliujici polostrukturované rozhovory.
Celkem v krajich probéhlo 12 ohniskovych skupin. Participantd, ktefi se Gcast-
nili skupinovych ¢i individudlnich rozhovord, bylo celkem 120. Rozhovory byly
zaznamendny, pfepsany a probéhla kvalitativni analyza dat.

Tuto kapitolu strukturujeme na zakladé zjisténé ,centrdlni“ kategorie, kte-
ra se objevovala napfi¢ celym spektrem vypovédi intervenujicich aktérd. Je ji
akcent na zpUsoby reseni domdaciho nasili. Fenomén domaciho nasili byl par-
ticipanty prezentovan ve Ctyrech rovinach — osob ohroZenych, osob nasilnych,
osob blizkych a intervenujicich aktér. Toto schéma, se kterym dale v textu
pracujeme, sice umoznuje nahlédnout do zpUsobu, jakym je jev konstruovan,
ale soucasné je potreba ho kriticky reflektovat a trvale si klast otazku, zdali je
vécné spravné a nakolik pFispiva ke stereotypnimu pojeti jevu a jeho aktér(.

6.2 Osoby ohrozené - mezi odvahou a selhanim

Na osoby ohroZené je nahlizeno dvoji optikou, jedna se o prijemce intervenci,
které jsou provadéné v jejich prospéch, a bud dospéji k rozhodnuti, Ze budou
problém tesit, nebo se potykaji s riznymi obtizemi a prekazkami, které treba
napomahaji domacimu nasili pretrvavat i v horizontu mnoha let. Ve vypovédich
intervenujicich aktér( zazniva, Ze intervence, pokud k ni ma dojit, predpoklada
pocateéni zapojeni osoby ohroZené, zmifiovana je ,vile“ ¢i ,,zajem” toho, vici
kterému domadci nasili sméfuje.

To je prvni véc, pokud md zdjem obét... Myslim, Ze to musi chtit resit obét...
(soudkyné)

Na pocatku stoji uvédoméni si toho, Ze urcité jednani spada do oblasti do-
maciho nasili, Ze vybocCuje z normy, Ze preséhne meze. Toto uvédoméni mize
prijit jak ze strany osoby ohroZené, tak i jejiho okoli. Jak se ale aktéfi napfFic ce-
lym spektrem shoduiji, pro zG¢astnéné je obtizné vibec rozpoznat, zda se jedna
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o domadci nasili. Chybi jim voditka, znalost, aby byli schopni jev jako domaci
nasili klasifikovat.

Znacny prostor byl v diskusich vymezen kontrastu muzské ,,dominantni“ role
a zenské ,,submisivni” role a legitimizacim, jimiz osoby ohroZené ospravedInuji
nizkou kapacitu se situaci vzepfit a redefinovat ji. Pfestoze néktefi aktéri méli
potfebu upozornovat, ze existuji i muzi v rolich obéti, dominantni akceptované
schéma kopirovalo genderové nerovnosti v domacnostech. Za deklarovanym
,nhezajmem” tesit nepfriznivou situaci aktéri spatrovali zejména ekonomickou
nerovnost, nerovny pristup k finanénim zdrojdm v rodiné a ekonomickou zavis-
lost na partnerovi.

(...) vétsina téch obéti je zavisld na tom tyranovi, ekonomicky. Senior je zdvis-
ly ekonomicky na produktivnich potomcich. Tyrand Zena je zdvisld na chlapovi,
ktery donese dom(i penize, a snese radeji pdr facek, pokud je to unosné, pokud ji
nékde nevezou zdchrankou, aby ji dali dohromady kosti, tak prosté ekonomicka
zavislost obéti je hodné limitujici faktor. To si kazdy rozmysli, jestli se zbavi vlast-
né néjakého prijmu, zvlaste kdyZ ma na krku déti. (soudkyné)

Jak je z citdtu patrné, ekonomicka nerovnost se tykd i seniord. Ovliviiuje roz-
hodovani ohroZenych osob, a jak mnozi aktéfi v rozhovorech dokladali, obavy
z existencni nejistoty jsou jednou z hlavnich pficin, pro¢ néktefi ve svém rozho-
dovani dle slov jedné z participantek ,selzou”. Rozhodovani evidentné ztézuje
zodpovédnost za situaci déti, které by byly vystaveny dopadim a nejistotdam
zplUsobenym odchodem od manZela ¢i druha. Zde musime poznamenat, Ze
i pres institut vykdzani, ktery umoZiuje vykazat nasilnou osobu z bytu nebo
domu, i z bezprostifedniho okoli spole¢ného obydli, je patrné, Zze dlouhodoba
feseni hledaji Zzeny spiSe v odchodu ze spolecného bydleni, na které maji ob-
vykle stejny pravni ndrok jako jejich partnefi. Tento Uték provazeny rezignaci
na narok na obydli je akceptovan i vétSinou intervenujicich aktér(, je povazo-
van za fakt a bydleni je hledano spiSe mimo prostredi, v ném?z k nasili obvykle
dochazelo. V jedné diskusi po ndmitce moderatora ohledné samozifejmosti ak-
ceptace vymisténi Zen jedna z Ucastnic reaguje slovy:

(...) kdyZ nad tim premyslim, jak to, Ze odchdzi ta Zena? Proc¢ neodchdzi ten
muZ? (pomahajici)

V jiné se objevuje totéz, navic provazena poukazem na ekonomickou nerov-
nost uvnitf domacnosti a jeji souvislost s odchodem ohrozenych osob.

Ja prdvé nevim, proc tu Zenu tak vykope z toho domova. VZdyt na ten domov
vlastné maji prdvo oba dva. Jd nevidim do téch pripadi. V ¢em je ta slabost té
Zeny? Majetkovd? (pomahajici)
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Osoby v krizi se podle vypovédi participantd orientuji spiSe na vyreseni ak-
tualni situace. To je vystavuje dalsim rizikdm a zaklada na dalsi obtiZe, které
v budoucnosti vedou k dalsim problémdm. Mezi klienty intervencnich center
jsou lidé, ktefi sice byli ekonomicky zavisli na partnerovi, ale nepotykali se se
situaci nouze. Proto nemaji informace napf. o moznostech ddvkovych systém,
pfipadné o mechanismech Zadosti o pomoci v hmotné nouzi. Proto se snadno
zadluZzuji, zkratka:

Hledaji rychlé reseni. Takové cedulky na sloupech: Jste ve financni tisni? Vyre-
Sime to za vds. Staci je utrhnout... (pomahajici)

Ddraz na aktudlni feseni a preferenci spiSe Unikovych strategii ma dlouhodo-
bé nasledky. Provazi ho rezignace na uplatfiovani vlastnického prédva. V pripadé
pofizeni spolecného majetku v dobé partnerského souziti a spole¢ného naroku
na bydleni, na nemovitost, je jednodussi v pfipadé odchodu nefesit dalsi pro-
blém. Mnohdy se jedna o situace, kdy osoba ohrozena disponuje pouze uziva-
cim pravem a spolecny majetek se musi prokazovat. VSechny tyto obtize usti
v rezignaci a vzdani se svych narok( a prav.

(...) kdyZ se dostaneme do sféry obCanského prdva, a tam uZ je to hodné pro-
blematické, pro tu Zenu je to opravdu mnohem jednodussi odejit, protoZe nez
aby se potom hddala deset let po soudech, jak to bohuZel v mnohych pripadech
je, protoZe ty obcansko-prdvni kauzy jsou v mnohych pripadech velice sloZité.
Tak to uz by byl takovy ndpor, Ze je pro ni lepsi se sebrat a odejit. UZ jen tohle je
ukrutny zdsah, protoZe partner je vykdzany, deset dni je pryc, mizZe byt Zadost
na predbézné opatfeni, ¢imZ se ziskd prodlouzeni o dalsi mésic, ale jesté resit to,
Ze se bude soudit ohledné majetku, to uZ je pro ni tak drastické, Ze to v mnohych
pfipadech nechce resit. (pracovnice intervenéniho centra)

Nékdy za odchodem stoji obavy z toho, Ze pokud ohroZend osoba zlstane
v dosahu osoby nasilné, tak ta se ji bude mstit.

(...) bude se mstit za to, co provedla, bude ji to ddvat sezZrat, tak ta Zenska
radéji odejde z toho pohodli domova a jde nékam jinak, nez aby tohle musela
absolvovat. (pomahajici)

S bydlenim je situace komplikovana. Napf¥ic kraji se objevovaly poznamky
0 obtizném shanéni provizorniho bydleni, napf. krizového ¢i azylového bydleni.
Mnohem méné se ale diskutovala otdzka, jak se nasledné z této improvizované
situace vymanit a ,vratit” se zpatky ke standardnimu bydleni.

Co se tykd socioekonomického profilu ohroZenych osob, napfi¢ skupinami
zaznivaly poznamky o Sirokém spektru osob, které pomoc vyhledavaji. Nalezi
do vSech socialnich tfid a vyjimkou nejsou i klienti z fad vysokoskolsky vzdélanych
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osob. Komentare potvrzuji zjisténi z kvantitativniho vyzkumu (viz vyse), ze pred-
stava o domacim nasili uzavieném do chudych domacnosti je socialnim mytem.

Ale na druhou stranu urcité mame mezi klienty i vysokoskoldky, dobre situo-
vané, uspésné. (pracovnice intervencniho centra)

Pokud dojde na trestni stihani, ohroZené osoby jsou vystavené dalSim zatézo-
vym situacim. Nékdy se rozhodnou Fizeni ukoncit.

A jd jsem jesté taky chtéla rict, Ze kdyZ se setkam s néjakou obéti a zeptdm se,
co tam probihd, tak ona dost Casto trestni stthdni vezme zpdtky. (pomahajici)

Je potreba si uvédomit, Ze procedury nasledujici napf. po vykazani zahrnuji
fadu momentd, kdy ohroZzend osoba opakované vypovida o svych zkusenostech
a musi se navracet k nepfijemnym zazitkim. Délka trvani fizeni, nepfijemné
pocity, obavy, to vse se podili na ochoté fizeni absolvovat a zvladnout.

Je vyslychdna na policii, potom na soudu a podobné. Kdyby se to vsechno
spldachlo jednim vyslechem a soud by rozhodl v kratké dobé, tak by se vlastné
de facto nemusela do toho znova psychicky dostdvat, premyslet o tom, znova se
do toho vcitovat. (pracovnice intervencniho centra)

Ugast na rozhovorech, prostfednictvim nichz jsou zpfitomriovany nepfijemné
zazitky, naroky, které jsou kladeny na ohrozené osoby, jsou znacné. Na jedné
strané intervenujici aktéfi postupuji tak, aby co nejlépe pfipad zdokumentova-
li, na druhé strané se ohrozenym osobam jevi procedury zbytecné zdlouhavé
a unika jim smysl toho, Ze se musi nékolikrat vracet k tomu, co jiZz nékde v pra-
béhu fizeni uvedly.

Setkdvame se hodné Casto s takovym to: vZdyt uZ jsem to fikala, byla jsem
sedm hodin na policii, to to mam znovu fikat? Je to pro né opravdu strasné
tézké, a to svétlo v tom tunelu prebiji ta doba, kdy se o tom musi porad znova
a znova (mluvit — pozn.) a vracet. (pracovnice intervencniho centra)

Délka rizeni také znamena, Ze se zapojuji dalsi aktéri, blizké okoli a pribéh se
stava vice verejnym, coZ je pro ohroZzené osoby jesté vice zatéZujici. Nyni musi Celit
rdznym natlaklim, nesou si stigma, jsou odsuzovany a presvédcovany, to vse pfi-
spiva k upfednostnéni néjaké unikové strategie, pfipadné i v rezignaci na reseni.

(...) ¢im vic se to prodluZuje, tak tim vétsi tlak je tfeba ze stran obou rodin. V tu
chvilku se dostdva do té situace, do toho problému, vic a vic lidi, je tam vétsi tlak
pres déti, pres jednoho, pres druhého, zndmé, pribuzné, kamarddy, prdci a ta
osoba je potom pod takovym tlakem, Ze velice ¢asto couvne. (policista)

Vysledkem miZe byt i to, Ze si ohrozené osoby zacnou vycitat svou prvotni
odvahu, pfipadné se zacnou ze situace vinit. Zvazuji, ze kdyby reagovaly jinak,
nemuselo by k tomu vSemu dojit.
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Ve vztahu ke strategii ,,utajovani“ domaciho nasili participanti osoby ohro-
Zené rozliSovali do dvou kategorii podle typu nasili: mezigeneracniho a part-
nerského. Mezigeneracni nasili bylo povazovano za vice skryté, protozZe jeho
odhaleni brani zvlastni prekazky, napft. pocit selhani ve vychové ¢i snaha déti
nevystavovat problémdm. To se promita i do nizsi kapacity ohroZenych osob
vUci resSeni situace.

Urcité chteji tu problematiku resit méné. Tam funguje opravu vice ten stud,
citi se odpovédni za vychovu, at uzZ vici détem nebo vnoucatim... A zase to
mdZu hodnotit jenom z téch vykdzani, vicekrdt je spoluprdce drive ukoncena
pravé u toho mezigeneracniho ndsili. Oni si tfeba nechaji vysvétlit, zmapovat tu
situaci, ale nekonaji. Castéji nekonaji, ¢astéji nepfistoupi k tomu dal§imu kroku.
Tak nevim, do jaké miry je pro né to téma tabu a do jaké miry tam uZ nastupuje
stud, zodpovédnost a tyhle ty véci. (pracovnice intervenc¢niho centra)

6.3 Osoby nasilné - co o nich (ne)vime

Nasilné jednajici osoby ve vypovédich nebyly tak hojné tematizovany jako oso-
by ohrozené. Jako by o nich neexistovala potifebnd znalost a povédomi o tom,
co se jim honi v hlavach. Nasilnici byli predstavovani prostrednictvim nasilnych
technik, jako iniciatofi nasili a zejména byli nahliZzeni prostfednictvim represe,
separace od obéti a eliminace.

My fesime pak ty ndsilniky, kdyZ to preséhne meze. (soudkyné)

Osoby nasilné se uchyluji k riznym podobdm domaciho nasili, aktéri zmi-
novali nejen fyzické podoby, ale i mnozici se nasili psychické. Podoby nasili se
méni, stejné jako jednani nasilnych osob, které se snazi své praktiky pred pohle-
dy okoli maskovat. Nasili je:

(...) udélané tak, aby navenek nebylo rozpoznatelné, je tam spousta manipu-
lace, fyzické ndsili tam je taky, ale provddéné tak, aby nebylo vidét. Propracova-
né a vymakané tak, aby ohroZend osoba méla velké prekdzky to zverejnit a néco
dokazovat. (policista)

Nasili, jak uvedla jedna z policistek, obvykle trva dlouho a zlstava skryté.
Soucasti pisobeni nasilnych osob je skutec¢nost, Ze pokud uz pronikne informa-
ce o nasili navenek, provazi ji Usili nasilné osoby o diskvalifikaci osoby ohroze-
né, objevuji se obvinéni, kterd padaji na hlavu ,,obéti”, kterd je: alkoholicka, je
na hlavu, vymysli si.
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Nasilnd osoba je predstavovana jako ta, ktera nejen Ze vykonava kontrolu nad
Zivotem osoby ohrozené, ale rovnéz kontroluje i jeji obraz na verejnosti.

Presto intervenujici aktéfi rozliSuji rizné kategorie nasilnych osob. Vychazi
z pojeti doméciho nasili, které se vymyka dominantnimu schématu , 0bét“ vs.
,Nnasilnik”. Domaci nasili je pestry a dynamicky jev, na jehoZ podobu pusobi
rdzné role a mnohé interakce mezi zucastnénymi osobami. Zde intervenujici
aktéri vidi moZnosti néjakym zplsobem pUlsobit a ovliviiovat vztahové ramce
napf. v rdmci rodiny. Jedna se o jakysi ,soft” vzorec, ktery je situacné podminén
a nasili v ném je ovlivnitelné. Vedle toho ale existuje , hard” vzorec, ktery se
projevuje:

(...) tvrdym domdcim ndsilim a intimnim terorem, takovym tim, o kterém mlu-
vi pani docentka Cirtkovd. Tam s tim nic neudéldte, kdyby se postavilo na hlavu
sto psychologd, tak ta ndsilnd osoba bude prosté kohokoliv nicit, deptat. (pra-
covnice sluzeb)

MoZnosti plsobeni jsou v tomto pripadé omezené, sem jsou situovany nasil-
né osoby, které jsou oznacovany jako malo ovlivnitelné a nenapravitelné.

Osoby nasilné se o pomoc neuchazi, pokud se v nékterych socialnich sluzbach
Ci intervencnich centrech objevily, jednalo se o vyjimecnou udalost. A to ani v pfi-
padech, kdy se sluzby zabyvaly situaci partnerky. V rozhovorech byly tyto osoby
vykreslovany jako ty, které maji narok na bydleni, ekonomickou prevahu a silu,
pokud je na né uplatnén institut vykazani, tak jsou témi, kdo je donucen na deset
dni domacnost opustit, ale nasledné se do ni obvykle po uplynuti této Ih{ty vraci.
Naplati to ale absolutné — nékdy natrvalo opousti domdacnost osoba nasilna.

6.4 Osoby blizké - vyznamni druzi

Vedle dvou hlavnich roli, kterym jsme se jiz vénovali, byly v rozhovorech zmino-
vany osoby blizké, které se v feSeni angazuji. Jedna se o tzv. vyznamné druhé,
v rozhovorech obvykle oznacované za ,,okoli”. Vyznamni druzi jsou rodice ohro-
Zenych osob, sourozenci, blizci pratelé ¢i sousedé. Tyto osoby blizké se angazuji
jiz od samotného pocatku, uz jen tim, Ze na pripad upozorni, postfehnou, Ze
se odehrava néco, co vybocuje z bézného ramce partnerského souziti. Néktefi
aktéri povazuji jejich aktivizaci a Ucast za predpoklad nasledné intervence, a to
nejlépe v propojeni s potfebou samotné ohrozené osoby situaci fesit. Pokud se
propoji rozhodnuti ohrozené osoby s indikovanim abnormality osob blizkych,
vytvari se prostor pro intervenci.

100



(...) pak jestli si toho vsima nékdo z okoli, Ze se tam néco nenormdliniho déje
a pak je teprve mozné, aby se do toho nékdo dalsi zapojil, protoZe ve chvili, kdy
o tom nikdo nevi, tak to nikdo nebude resit. (soudkyné)

Osoby blizké ale potrebuji, stejné jako osoby ohrozené, k oznaceni jevu
za problematicky néjaky Cas. Pfekdzkou jsou obavy o osobu ohroZenou, které
mohou svym zasahem jesté vice zkomplikovat situaci, ale také strach ze stigma-
tizace okolim, které takovéto upozornéni mize vnimat jako projev ,,udavadstvi®,
pfipadné z toho, Ze se zverejnéni obrati proti nému.

KdyZ se nékdo nékde ozve, ... je udavac, at se jedna o cokoli. NeZ okoli prekond
ostych, to trvd a pak je z toho néjakd senzace, takZe dotycny lituje toho, Ze to
ozndmil. (soudkyné)

Jinym prikladem jsou situace, kdy se osoby blizké v rdmci konfliktu rozhoduiji,
koho podpofi, a stdva se, Ze se rozhodnout podpofit osoby nasilné, coz provazi
legitimizace odkazujici na stabilitu rodiny, ob¢asné partnerské klopytnuti, do-
Casné krize nebo vyprovokovani. Nakonec se: Podpora rodiny maze priklonit
k ndsilné osobé.

Ohrozena osoba tak musi Celit i socidlnimu tlaku z blizkého okoli, které ma
tendenci situaci konzervovat a omezovat rozhodovani ohrozenych osob ohled-
né hledani néjakého reseni ¢i vychodiska.

Zvlastni kategorii osob blizkych jsou déti, které byvaji domacimu nasili pfi-
tomné a potykaji se s veskerymi jeho dusledky. Pfitom v rozhovorech nebyla
otazka déti prilis nastolovana, pripadné se objevovala pomérné obecna tvrzeni,
napr.:

Pokud jsou tam déti, tak vzdycky by mél s nimi nékdo pracovat, at jdou k sobé
nebo od sebe, tak vidycky budou muset kooperovat, pokud to neni opravdu
zdvadovd osoba, tak ohledné déti se budou muset domluvit a nepouZivat déti
jako zbrané a mel by v té fdazi s nimi pracovat.

Mnohé dalsi zminky poukazuji na pomérné pasivni roli déti, které jsou tema-
tizovany jako ty, které v ptipadé vymisténi ohrozené osoby (matky) z doméc-
nosti ji nasleduji a tykaji se jich veskeré disledky. Koneckonct déti hraji vyznam-
nou roli v rozhodovani matek, zdali nasilnou osobu opusti ¢i nikoliv. Jakdkoliv
détska pojeti ¢i hodnoceni ale nebyla intervenujicimi aktéry vice rozebirana.
To je rovnéz zajimavé zjisténi, zejména s ohledem na hypotézu mezigeneracni
reprodukce (viz kvantitativni ¢ast) domaciho nasili.
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6.5 Intervenujici svét klicovych aktéri

Intervence zacina tehdy, pokud dojde k tomu, Ze pripad prekona hranice sou-
kromi a pfipouta na sebe pozornost. Podle socialnich pracovnik( nepostacuje
k feseni ani poc¢atecni podpora osob blizkych:

(...) nékdo ze soused, z rodiny md snahu ohroZené osobé pomoci, pordd je to
jesté mdlo. Mohou ji podporit, mohou ji predat informace, ta osoba potrebuje
podporu a oporu. To okoli to miiZe poskytnout, neZ dozraje do fdze, kdy ma silu,
citi se silnd v kramflecich, md moZnosti, informace, neZ tohle vsechno posbira
a neZ dostane odvahu. V té podpore je ten prvni krok. (pracovnice intervenéniho
centra)

Mnohdy je ale odhalovani pfipadi z perspektivy socidlni prace komplikované,
pfipadné nemozné. Objevuji se signaly, nicméné socidlni pracovnici zminuji své
pochybnosti a malé moznosti v oblasti oslovovani pripadnych klient(.

(...) kolegyné v ramci socidlni prdce provddi z riznych obvod( vysetreni
a mnohdy prijdou s tim, Ze maji podezreni, Ze tam probihd domdci ndsili. Treba
vychdzi uz z toho, Ze pfi tom socidlnim Setfeni ten senior, Ze ho tam jeho déti
nenechaiji, boji se tfeba, Ze néco feknou. To podezreni tady je, nicméné je hrozné
tézké prokdzat, Ze to tam je, a zkontaktovat se s tim seniorem a promluvit si
o tom, protoZe v mnoha pripadech vim, Ze to je tak strasné skryté a Ze ten senior
se boji, aby neprisel o rodinu. (socidlni pracovnice)

Napriklad Probacni a mediacni sluzba pracuje s ohroZzenou osobou v pfiprav-
ném Fizeni nebo probihajicim. | v pfipadé:

(...) kdyZ uz ten dotycny byl odsouzen. Ale dostal alternativni trest a v té rodiné
zustavd, tak nabizime spoluprdci i obéti. Pak uz zdvisi na ni, jestli ma zajem nebo
nemd. (socidlni pracovnice)

Jini aktéfi se s domacim nasilim setkavaji nikoliv tak, Ze resi néjaky nasilny in-
cident a jeho projevy ¢i dusledky, pokud uZ na sebe upouta pozornost systému,
ale prostfednictvim socialni prace s rodinou, nepfimo, tak jako jedna z naSich
participantek:

No ja se s tim domdcim ndsilim setkdvdm spis v ramci rodinného systému, ja
se k nému nedostdavam tak prfimo. Mné se to spis postupné odkryvd. Setkam se
s néjakym vztahovym problémem v rodiné. Casto mi odesle néjaky tézky komu-
nikacni problém OSPOD a ja tim, jak se to odkryvd, tak najednou na to téma
nardzim. Ale nemdme to tak, Ze bychom byli jako prfimo nebo prvopldnové kon-
taktovdny. Nase poradna spiSe je tam jako v pozadi a my pomaloucku za¢indme
pozorovat, Ze to se tam déje, Ze to mad néjaké souvislosti a ndsledky pro rodinu.
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TakZe ja ho resim spis z takového Sirsiho vztahového hlediska, z rodinného sys-
tému a vidim tam i ty presahy, ten vyvoj, pribéh, kde se to v té rodiné vzalo.
Ale tfeba uZ zase nedisponuju takovymi prostredky jako intervencni centrum.
(socialni pracovnice poradny)

Teprve po zviditelnéni pfipadu se vytvafi prostor pro poskytnuti pomoci,
kterou od tohoto momentu aktéfi povazuji za odbornou. V rdmci ni vystupuji
klicovi aktéri, k nimz patfi Policie CR, intervenéni centra, Orgén socialné-pravni
ochrany déti a dalsi — soudy, poskytovatelé socidlnich sluzeb ¢i zdravotnicka
zarizeni. Celkové se intervenujici aktéfi shoduji na tom, Ze v poslednich letech
se systém pomoci zménil k lepsimu. Dfive registroval pouze extrémni pfipady,
dnes je tomu jinak:

Myslim si, Ze v této problematice se za posledni éta hodné zménilo, kdy dlou-
ho to bylo feseno za dvermi, neresilo se to, dokud nebude obét zmldcend a vsim/
si toho lékar a zapsala to policie. (soudce)

Soucasti systému se staly neziskové organizace, které podle aktér( vénujicich
se postihovani nasilnych osob plsobi zejména v momentu objevovani pripadd.
DuleZita je v tomto ohledu podpora v prvni fazi, kdy dochazi k uvédomovani si
toho, Ze dané jednani se da klasifikovat jako domaci nésili. Pomoc umoziuje
osobé ohrozené dospét k rozhodnuti, Ze je potreba situaci resit.

To je hodné velkad role neziskovek, intervencnich center, Bilého kruhu bezpeci
a dalsich iniciativ, aby byla obét schopna s tim jit ven, aby védéla, kam se ob-
ratit a jak to resit. Na druhou stranu, uZ jsem to zminila, Ze nékdy se neziskové
organizace mohou snaZit aZ moc udélat obét. (soudkyné)

Posledni véta citatu poukazuje na jeden z problematickych momentd, ktery
poskytovani socialni sluzby provazi. To se tykd zejména intervencnich center,
ktera v prvnich momentech nabizi novym klientdim orientaci v jejich vlastni
situaci. Vstupuji do momentu, kdy si osoby ohroZené zacinaji uvédomovat, Ze
to, ¢im prochazely, co zaZivaly, neni bézné, Ze jednani, kterému celily, je mimo
rdmec normality. Jak jsme zjistili pfimo u osob ohroZenych, tento moment
»prozieni“ provazi nutnost redefinovat situaci, k cemuz ale nemaji tyto osoby
k dispozici Zadné nastroje. Socialni sluzba v tento moment pfrichdzi s orientac-
ni mrizkou, jejiz soucasti je terminologie, délba roli, typy reseni, coZz umoznuje
klientdim situaci porozumét. OhroZené osoby tuto mrizku prejimaji a své vlastni
zkusenosti zacinaji dosazovat do obecného rdmce, ktery je predstrukturovan
socialnimi sluzbami. Tato redefinice ma zna¢né emancipacni dopady, umoZniuje
osobé ohrozené nahlédnout na situaci z jiného uhlu, oprostit se od osob nasil-
nych a nalézt vhodny slovnik pro popis proZitkd. Na druhé strané zde existuje
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prostor pro vznik zavislosti na sluzbé, zejména viak pro znacnou schemati¢nost
obecného pojeti domaciho nasili, které mdze opomijet nékteré ,zvlastnosti“
konkrétnich pripadl a zjednoduSovat pojeti na zakladé definic roli, pevné da-
nych a neménnych. To ma pro socialni sluzby zna¢né dlsledky, napfiklad to vede
k vyrazné orientaci intervenci na stranu ,,obéti“ a opomijeni role ,,agresord”,
ktefi jsou potom vyhradné pfijemci sankci. Zatimco pozorujeme zna¢nou snahu
porozumét a pomahat osobdm ohroZzenym, osoby nasilné v roli vinik( zGstavaji
mimo pozornost. To rovnéZz poukazuje na potrebu vice systematického nahledu
na reseni konkrétnich vztahovych situaci a praci se vztahem jako takovym.

UZ se nehledi jen na to ndsili muZe, ale i na to, jestli to neiniciuje i ta obét.
Jestli by nestdlo za to pracovat s tim pdrem dohromady, vétsinou se k sobé vrati.
(pracovnik sluzeb)

Dusledky tohoto nastaveni jsou ziejmé: feSeni je spatfovano vice v separaci
roli a vymisténi obvykle Zeny z domaciho prostredi, cozZ je znacné rizikovy faktor,
ktery ji ohrozuje dalSimi faktory, mezi néz patfi zejména ztrata bydleni, ekono-
micky propad, zadluZeni, rozpad socialnich vazeb, stigmatizace apod. Vymisténi
osoby ohroZené dale otevird nova pomérné komplexni rizika, a nasledné neni
v silach socidlnich sluZeb je zcela eliminovat ¢i alespofi mirnit.

Intervenéni centra rozliSuji dva zdkladni typy klientG. Toto rozliseni se rovnéz
stalo i soucasti vybéru ohroZenych osob, s nimiz jsme vedli rozhovory a véno-
vali jinou ¢ast vyzkumu. Intervencni centra rozlisuji klienty tzv. nizkoprahové,
ktefi prichazeji sami, a dale ty, ktefi se na pudé centra ocitaji v souvislosti s in-
stitutem vykdzani. Intervencni centra pracuji s osobami ohroZzenymi domdcim
nasilim a kladou dlraz na to, abychom s nimi jednali diskrétné, respektovali
jejich rozhodnuti. Sluzba je bezplatna, mdze vyuzit anonymity (sporna v pripa-
dé institutu vykazani, kdy védi, s kym jednaji; jde o komunikaci po telefonu i
emailem).

Klient podle vyjadreni pracovnice:

(...) oc¢ekdva podporu a takové to zmapovani situace, vysvétleni co se déje,
v jakém tom bodeé se ted'nalézd... velmi Casto viastné byl, a co ted’miZe byt ddl.
(pracovnice intervencniho centra)

Tento orientujici prvek socialni prace stoji za okomentovani. Osoba ohrozen3,
ktera nema nastroj jak vlastni situaci uchopit a popsat, ¢asto i pod vlivem okoli
a mozného verejného stigmatu nyni s prevzetim slovniho popisu, terminologie,
tuto moznost a prostiedky ziskava. Jak jsme jiz zminili, i toto mize byt proble-
maticky moment, protoZe tim osoba ohroZzena nové v roli klienta prebird model
domaciho nasili, mrizku, skrz kterou je nasili uchopovano, (pred)formulovano

104



a do néj situuje vlastni zkuSenosti a pribéh. Méni se tak nejen soucasnost, ale
pojeti se promita i zpétné do minulosti, kterou méni. Existuje zde riziko snahy
priblizit se typizovanému pribéhu a zvyznamnovani jistych prvkd na ukor jinych,
individualnich. Vysledkem m{zZe byt homogenizace opomijejici mnohé indivi-
dualini aspekty v pfibézich ,,obéti“ nebo pfilisné ztotozinéni se s roli ,,obéti“, tedy
defenzivnimi praktikami a akceptaci submisivniho postaveni ve vztahu vici oso-
bé nasilné ¢i okoli.

Mimo intervencnich center existuji dalsi organizace, které poskytuji sluzby
v této oblasti, zmiriovany byly napf. obcanské poradny, azylové domy, konkrét-
né organizace Bily kruh bezpeci, ROSA, proFEM, ACORUS ¢i sluzby psychologt
a psychiatrd.

Dal$im intervenujicim aktérem je Policie CR. Je pochopitelné, 7e se policisté
a policistky vyjadrovali zejména k jejich Ustfednimu nastroji, kterym je institut
vykazani nasilné osoby. Od 1. ledna 2007 je policie opravnéna nasilnou osobu
ze spolecného obydli vykazat a vykazani je vymezeno predevsim jako preven-
tivni opatfeni smérujici k ochrané ohroZzenych osob, které probiha bez ohledu
na moznou trestnépravni kvalifikaci jednani nasilné osoby. Policie nasilnou oso-
bu vykaze, zjisti-li, Ze se v dané véci jednd o pfipad domaciho nasili, a nasledné
mUZe byt nasilna osoba vysetfovano v ramci trestniho Fizeni, pfipadné je prova-
déno prestupkové fizeni. Z rozhovord je zfejmé, Ze institut je pfijiman pozitivné.
Je povazovan za nastroj, ktery policii dava prostor zasahovat. Samotni policisté
s nim jsou spokojeni.

Myslim, Ze pro nds byl velky pfinos to, Ze jsme dostali do rukou ndstroj vykd-
zdnti. (policista)

Postupné si na néj museli zvykat, nicméné z vypovédi je patrné, Ze se jako
celek stal soucasti praxe. | tak ale néktefi upozornuji na skutecnost, Ze je dule-
Zité, jak je v rdmci policie organizacné uchopen — a zde se uZ regionalné nazory
a hodnoceni lisi.

(...) vykdzani bylo super, z pocdtku to byla velkd administrativni zdtéZz. Pak
s dalsi zménou doslo ke zjednoduseni, i kdyZ si to dovedu predstavit jesté jedno-
duseji. Mnohé je o nasi organizaci, ne o zméné zdkona.

Institut vykazani byl vniman i dalsimi ucastniky diskusi pozitivné.

Kdyz si to vezmeme podle pravniho poradku, tak tady mdame ten institut po-
licejniho vykadzdni, potom predbézZné opatreni ve véci ochrany proti domdcimu
ndsili. KdyZ udélam takovy exkurz do prdva Slovenské republiky, tak tam je to
upravené malinko jinak. Tam je to policejni vykdzdni na 72 hodin. Tam se ta obét
z toho nevzpamatuje. Tady je to 10 dni, muZe si vSe rozmyslet, zda bude ddvat
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ndvrh na prfedbézné opatreni. TakZe co se tyce technickych véci z mého hlediska,
je toto v pohodé. (pravnik)

Deset dn( je akceptovano, povazovano za dostatecné, poskytuje prostor pro
zvazeni situace osobou ohrozenou, pripadné o podani predbézného opatreni,
které je ohranicené dobou Sesti mésicl. Pfedbézné opatreni se vydava na dobu
jednoho mésice. Ale ma sva uskali.

Bud'uplyne a tim pddem zanikd anebo se v jeho priibéhu podad ndvrh na jeho
prodlouZeni, podle zdkona o zvldstnich fizenich soudnich. Soud pri prodlouZeni
predbézného opatreni ve véci domdciho ndsili zpravidla narizuje jednadni. Fakt
vyborny pojem, ale on se obvykle vykladd opacné, takzZe s temi jedndnimi se
setkdvdme vyjimecné. Pravé na tom jedndni by mél soudce vidét obé strany
a uZ by tam mel konecné vstoupit ten prvek, ktery nemiZeme zajistit, jedno-
duse soud aby vnimal, jak to na néj celé plsobi a podobné. ProtoZe tady je to
na zacdtku, je u toho policie, ale resi se jen jeden kriticky bod a ddle uZ se to resi
od stolu a to ja vnimam, Ze to neni uplné stastné reseni. (participantka)

Napric spektrem intervenujicich aktér(, obzvlasté pak ale mezi policisty a po-
licistkami, se objevovala diskuse ohledné specializace policist(l. Tato diskuse
se odehrdva v prostoru, ktery do zna¢né miry strukturovala udalost reagujici
na institut vykazani, kdy se vytvérel organiza¢ni rdmec. Jednalo se o vznik speci-
alizované skupiny v Brné, kterd se stala jednou z moznosti, jak nastroj efektivné
uplatiovat. Mnohé opakujici se diskuse tak strukturovaly dva vzajemné souté-
Zici modely. Oznacujeme je jako univerzalni a specializovany. V diskusich byli
policisté, ale i dalsi aktéfi schopni se vyjadfovat k nedostatkiim i prednostem
obou modeld. Oba modely byly poméfovany moznostmi region( a byly vztaho-
vany ke konkrétnim rdmcdm. Univerzaini model vychazi z predstavy, Ze kazdy
policista pofadkové policie miZe institut vykazani uplatnit, obecné je propago-
van ve stfednich a mensich obcich, kde si aktéfi nedokazi predstavit, Ze by bylo
mozné specializaci organizacné zajistit. Tento plosny pristup vyzaduje, aby byl
kazdy policista schopen vykazani sprdvné provést. Specializovany model, déle
fungujici v Brné, vychazi z pfedstavy, Ze zdsah policisty vyZaduje specialni védo-
mosti, dovednosti a zkuSenosti, které maji dopady zejména v oblasti efektivity
a vysledkd trestnich Fizeni (tedy postihovani ,,pachateld”). Policisté tvofi skupi-
nu, ktera je k pripadlm privolana a plisobi od samého pocatku. Jak jsme vypo-
zorovali, diskuse kolem téchto modeld jsou nékdy v rémci Policie CR emotivni,
v nasledujicim citatu nechame promluvit jednoho z policistd, ktery oba modely
hodnoti z perspektivy rozlehlého kraje. Citat jsme zdmérné vybrali, protoze po-
licista jmenuje nékteré prednosti i nedostatky obou model(.
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KdyZ jsou specidlni tymy, tak proto, Ze to jsou velkd mésta, a tym, ktery fun-
guje, je urcen pro teritorium mésta... To znamend rychlé dojezdové casy. Tym
realizuje vykdzani, identifikaci ndsilné osoby, dokumentaci ve spravnim a trest-
nim rizeni. Oboji md pro a proti. U nds (univerzalni model — pozn.) je proti v tom,
Ze policisté se musi pravidelné proSkolovat. Mdme obvodni oddéleni, kde treba
realizuji vykdzdni jednou za dva roky. Provddi ho pak jeden policista z téch dva-
ndcti, ktefi tam slouZi. Za ty roky, kdy vykdzdani funguje, tak existuji policisté,
kteri s vykdzanim dodnes neprisli do styku, jsou zejména z malych obvodnich
oddéleni. Tady je to negativum — musime pravidelné policisty skolit, aby to méli
v povedomi, méli teoreticky zdklad, na kterém pak mohou vykdzdni provddét.
Myslim si, Ze se provedeni budou bdt. Nikdy s tim nepfisli do styku. Zejména
pak teda u nds, jesté kdyZz maji nad sebou mec v podobé perzekuci, kdyZ néco
pokazi... Vyhoda toho tymu (specializovany model — pozn.) je pak ta, Ze policisté
jsou nesmirné zdatni. DokadZzi perfektné Cin identifikovat a maji zkusenosti. Nas
kraj... je moc maly na takovy tym a vyjezdy po celém kraji by znamenaly dlouhé
dojezdy na misto. To by mohlo sklouzdvat k tomu, Ze policisté na obvodu by pri
kazdém ndznaku volali tym, ktery by dojel po nékolika hodindch, a domdci ndsili
by to treba vibec nebylo. (policista)

Specializace nardzi na organiza¢ni mantinely, v praxi znamena, Ze musi byt
porad nékdo k dispozici ze specializovaného tymu, kdo je schopen podle potie-
by zasahnout. Co kdyz:

(...) specialista nebude zrovna v prdci, co s tim? To nejde. To samé Brno. Oni
jsou vykonny tym, ale vim, Ze to délaji jenom oni a to znamend, Ze kdyZ jsou
pryc, tak se to musi odloZit. Md to uskali. (policista)

Univerzalni model ma specializaci zakomponovanou jinym zpldsobem, nikoliv
v rdmci praxe zasahu, ale v podobé metodické. Na krajskych reditelstvich jsou
zfizeny pozice metodik( ¢i garantl. Nicméné se zda, Ze tato vzdalenost je pro
mnohé policisty neprekonatelna.

Nedovedu si predstavit, Ze by kluci z Plchi (smysleny nazev — pozn.) volali
M.P. (inicdly smyslené — pozn.) na krajské reditelstvi, on je metodik. To je sakra
daleko. To je bariérové. (policista)

Ale i v rdmci univerzalniho modelu se jaksi vytvari néco jako specializace.
Na nékterych obvodech se objevuji policisté, ktefi se této otazce vice vénuiji.

Ale vsude, na kazdém tom obvodnim oddeéleni je jeden, ktery se tomu vénuje
o trochu vic. (policista)

Legitimizace obou modell se odviji predevsim od mistnich podminek a do-
stupnosti mist pro pripadnou specializovanou skupinu. Tim, Ze se specializace
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rozvinula jen v Brné, je zfejmé, ze klicovym modelem urcujicim praxi je pre-
devsim model univerzalni, ktery udéluje kompetenci rozhodovat poradkovym
policistdm. Ti jsou sice na vykon této role pfipravovani (zmiriovana byla pfi-
prava policistl a skoleni), nicméné jejich kompetence jsou plosné nevyrovna-
né — znalosti o vykdzani jsou predavany, védomosti ovéfovany, ale dovednosti
nabyté praxi se zfejmé znacné individudlné i regionalné lisi.®® Policisté, at uz
jsou pfiznivci jednoho ¢i druhého modelu, se shoduji na tom, Ze prvotni Ukony
provedené konkrétnim policistou jsou pfi vykazani nesmirné dulezité.

Je to hodné o situaci na misté, kdyZ tam dojede. Musi rozeznat atmosféru
na tom misteé, musi se to zdokumentovat a nabyt presvedceni, Ze tam domdci nd-
sili je. Z takovych drobnosti se to skladd, na nich se vs§e musi postavit. (policista)

Absence zkusenosti mliZe byt prekazkou, promita se zejména do nezazname-
nani vSech duleZitych detaill v pomérné vypjatych momentech, kdy na poli-
cistu pusobi mnoho dojmu, soucasné se mlze promitnout do nejistoty a tim
i mensi ochoty pripad vést k trestnimu stihani:

(...) nejdalezitejsi je to, aby se policista toho nebdl a sel do toho. (policistka)

V tomto ohledu je dllezitd podpora, kterou by méli zasahujici policisté ziska-
vat. Pokud chybi, jejich nejistota se miZe prohlubovat.

Pro policisty je dobré, kdyZ maji Séfa, ktery je podporuje, je to ve vétsiné pri-
padd v porddku tady. Kde ta podpora neni, tak ten policista do toho nepdjde. To
je realita. Tak to tak nékde je. (pracovnik sluzeb)

Obcasné byla zmiriovana nejistota zasahujicich policist(, ale toto nelze zevse-
obecriovat. Byli i ti, ktefi tomuto pfesvédceni odporovali a nesouhlasili napfi-
klad s podobnym tvrzenim:

(...) kolikrdt se i boji toho vykdzdni (policisté — pozn.), néjak ho udélat, aby pak
neprisel zase néjaky ndsledek za to, Ze nekoho vykdzali, byt teda v prvotni situa-
ci vychdzel z néjakych informaci, které se treba pozdeji ukdZou jako IZivé, ale on
to vyhodnotil v soucasné dobé takto, probéhlo néjaké vykdzdni a pak treba by
mohl pfijit postih, protoZe pfislo vykdzdni, které vlastné nemélo byt, takZe ono
je to takové sporné, Ze se i dost boji.

% Jedna z ucastnic vypocitdvala pravdépodobnost, Ze se policista obvodniho oddéleni v jejich kraji dostane
do kontaktu s domacim nasilim béhem zasahu: Mdme 50 vykdzdni v 6 okresech. Kdybychom nascitali ty
zaméstnance, jakoZe to nascitané nemdm, ale v nékolika obvodnich oddélenich policie, tfeba 36 na obvod to miize
byt. Vim, Ze to uZ jsme opravdu ve stovkdch zaméstnancu. U toho vyjezdu jsou dva, takZe za minuly rok téch
vyjezdd, a to se jesté muZou opakovat, kdyZz vezmu maximum, tak jich bylo 100. TakZe urcité se nedd hovorit
o zkusSenosti, protoZe ani k ni nemuzZou prijit, kdyZ neni ta moZnost. Téch pripadd je v uvozovkdch mdlo na to, aby
vSechna ta obvodni oddéleni policie, aby ti policisté, tu zkusenost méli. (pracovnice intervenéniho centra)
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V nékterych skupinach byla zmifiovana i konzultace zasahujicich policist(
s pracovniky intervenénich center. Tykalo se to tzv. hrani¢nich ptipad, kdy bylo
obtizné se rozhodnout. Kontaktovat intervencni centrum:

(...) mazZou vZdycky (policisté — pozn.), je tam nékdo, kdo jim poradi. Dokonce
volali nékolikrat v minulosti v sobotu vecer, ale je lepsi zavolat, poradime, rek-
neme svij nazor, ale nakonec je to vZdycky rozhodnuti toho policisty. (pracovni-
ce intervencniho centra)

V jiném pripadé se diskutovalo o vzdélavani policistd, objevovaly se zminky
o Skoleni policistl a tfeba i participaci intervencnich center na nékterém vzdé-
lavacim modulu, z hlediska obsahového, pfipadné i zajisténim Ucasti lektora.
Pohled z vnéjsi na vzdélavani policistd poukazuje na potfebnou a zvladnutou
teoretickou ptipravu (kterou je sice potfeba obnovovat), ale vSe sméfuje spise
k nedostatku zkuSenosti a jejich nabyti.

Néco jiného je skoleni, ja myslim, Ze alespofi za nds kraj vzdélavani probihd,
policisté se ho ucastni, vidim tam ty vedouci, mame i od vedoucich zpétnou vaz-
bu, kaZdy nastupujici policista je tim tématem proskolen, je tomu vénovdn cas,
ale ty zkuSenosti..., ta teorie je hezkd. Oni maji na vykdzdni uZasné zpracované
materidly, oboustranné tisténé karty. Maji v nich bod po bodu zpracovdno, co
ted'maji délat. Sami si jsou védomi toho, Ze tim, jak to neni aZ tak frekventova-
nd c¢innost v ramci jejich kompetenci, tak pracuji s kartami, netvrdim, Ze vsechny
obvody, ale velmi Casto je maji a skutecné podle té zpétné vazby si kontroluji,
jestli tam vsechno probéhlo, vsechna ta pouceni, vsechny véci, které mély. Takze
ja tam opravdu vidim, Ze jsou (policisté — pozn.) podporovani, vzdéldvani, ale
neni tam ta zkuSenost, takZe podle mého pokud u nich je nedostatek, nechci Fict
deficit, tak oni za néj nemuZou. (pracovnice intervencniho centra)

Policisté védi, Ze disponuji ,kucharkami”, které jsou jim v pfipadé potreby po ruce.

Samozrejmé, kdyz to vidi nékdo poprvé, tak si to musi procist, ale neni to zas
tak slozité a myslim, Ze i kdyby sli na to poprvé, nezkuseni nebo mladi kluci nebo
policisté, tak se s tim poperou. A neni téch vykdzani tolik, takZe ani dozorci se
s tim nemuseli setkat a hold to musi nastudovat. Snazime se, kdyZ teda k néja-
kému vykdzadni dojde, samoziejmé se to néjakou dobu probird, tak se snaZime,
aby i ti dalsi do toho pronikli a védéli, co na tom misté maji délat. (policista)

Zkusenost je ale nécim, co se podle nazoru ucastnikli nabyva pomalu a spise
prostfednictvim praxe. ZaleZi tedy hodné na tom, zdali se policista s nasilnymi
incidenty setkava ci nikoliv, pfipadné jak Casto.

Co se tykad té zkuSenosti a praxe, tak je nabyvdme vsichni casem, prochdzime
tim Zivotem, nasi praxi a socidlni praci nebo i jinymi obory. KaZdy vam rekne, Ze
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kdy?Z prijde novy pracovnik ze Skoly, tak nevi viibec nic. TakZe to opravdu prindsi
aZ ten Zivot. (pracovnice Intervencniho centra)

Shoda mezi aktéry nenastava v oblasti specializace, ale naopak ohledné du-
leZitosti okamZitého posouzeni situace v pribéhu zdsahu v domacnosti. Zde
intervenujici aktéfi uvadi, Ze to, co se odehraje v prvnich okamzicich, ovliviiuje
osud celého prfipadu. Pfi popisu téchto vstupl participanti uZivali fadu slov-
nich spojeni odkazujicich k pGsobeni ,hald efektu”, pocitd a dojmd, okamZzitych
a pod vlivem situace délanych rozhodnuti a odkazovali k osobnosti konkrétniho
policisty a vlivu individualnich posouzeni na misté.

To je v tom prvnim dojmu toho policisty, on je za to pak zodpovédny. Je to
prosté, kdyby tam byl nékdo jiny, dopadne to jinak. (policista)

PUsobi zde mnoho vlivi a okolnosti, které praci na misté komplikuji a jsou
zdrojem zatéze pro policisty.

Jsou tam déti, nasili, je to nepfijemné, ¢asto v nocnich hodindch. TakZe jako
ta zdté? je podle mého obrovskd. | ten Casovy tlak, Ze se musi rozhodnout tady
a ted. (pracovnice intervencniho centra)

Z hlediska genderu policisty, ktery zasahuje, se nazory, zejména mezi policis-
ty, lisi. Otazka, zda je vhodnéjsi zasahuijici policista i policistka, je nékde feSena
individualné.

V jednom pripadé se ndm stalo, Ze ta ndsilnd osoba vyslovené Zddala, aby
s nim hovofila policistka. At je v uniformé nebo v civilu, Ze proste pred mladym
policistou nebude nic délat. Nechtéla rozebirat své soukromi, vcetné sexudlini
oblasti. TakZe té jsme samoziejmé vysli vstric. Ale jinak si nemyslim, Ze by byly
néjaké poZadavky na stejné pohlavi. (policista)

Policisté vnimaji, Ze se jednd o vyznamny aspekt, ktery je ale predevsim ovliv-
nén zkusenostmi policisty jako takového.

Kdyz tam prijde dvacetijednalety kluk, tak asi na to bude koukat jinak, nez
kdyZ prijde ctyricetilety kolega, ktery uz prece jenom néco zaZil, jinak vypadd,
md jiné vystupovdni, prosté je to o téch individudlnich vlastnostech téch jednot-
lived. (policista)

Co se tyka specializaci, uvitali by je v rdmci svych profesi psychologové a soci-
alni pracovnici.

Jedna z otdzek v rozhovorech mitila ke vzajemné spolupraci aktér(. Z rozho-
vorU bylo patrné, Ze na takto formulovanou otazku méli mnozi potfebu odpovi-
dat podle ocekavani a podat radu dlikazt o tom, Ze spoluprace probiha. Odpo-
védi bylo mnohdy vyjmenovani klicovych mistnich aktérd. Bylo patrné, Ze aktéri
védi, Ze spoluprace se ocefuje, nicméné v praktické roviné se zuzuje na ob-
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last konkrétnich feseni, ktera z principu spolupraci vyzaduji, a ta se odehravaji
nejcastéji v uplatfiovaném bilateralnim ramci. Kolem intervencnich center se
zacaly od roku 2007 vytvaret tzv. interdisciplinarni tymy, které se mély pravi-
delné schazet. Jejich podoby jsou napfi¢ kraji velmi odlisné. Nékde nefunguji
vUbec, pfipadné maji problém se sejit. Setkavali jsme se i s tim, Ze se v ramci
skupin jednotlivi aktéfi vzajemné predstavovali.

Jednim z vysvétleni je, Ze se jednotlivci na pracovnich pozicich obménuiji.
Nékde je jejich schazeni se vazano na jiné napt. vzdélavaci aktivity, lisi se rovnéz
mirou ocekavani jednotlivych aktér( a jejich vlastnim posouzenim smyslupl-
nosti pravidelného setkavani. Nékde se ustavila mensi pravidelné se schazejici
skupina klicovych aktér(. Celkové se zd3, Ze se nerozvinula néjaka zasadni spo-
luprace, kterd by naplfiovala znaky interdisciplinarity a dokazala by s ni néjak
systematicky pracovat. Zde se ale dostavdme na hranici naseho vyzkumu, sa-
motné posouzeni interdisciplindrnich tym( by muselo probéhnout jinou for-
mou, idealné evaluaci a posouzenim celého ramce sitovani aktérd a vibec jeji
potrebnosti v této oblasti. V rdmci naseho vyzkumu se ukazalo, Ze si intervenu-
jici aktéri bedlivé strazi hranice své plisobnosti a obhajuji své vlastni role a pu-
sobeni (dobrovolnosti klientll, zakonem uloZenych povinnosti atd.) a nékde se
i objevuje nejistota, jak je partnerstvi vnimano.

Vidame se se spoustou lidi tvari v tvar, aby komunikace v dalSich pripadech
probihala snadneji. Abychom védéli, s kym mluvime, aby i protistrana védéla,
s kym mluvi. Je to jednodussi, ale nevime, jestli nékdo nemad problém s ndmi
komunikovat. (poméhajici)

6.6 Aspekty intervenci a pomoci

Systémova pomoc ma ale své hranice, podle intervenujicich aktért je nezbytné
rozlisit, zdali se jednda o pfipad domaciho nasili, ¢i nikoliv. V tomto ohledu od-
kazuji na individudlni posouzeni a zohlednéni celého kontextu pfipadu. Bylo by
chybou, kdyby se vytvarelo systematické pojeti, které:

(...) to bude prdt do lidi s tim, Ze se rodice pohddali a uZ je to domdci nasili
a tady dité pldce, tak je to domdci ndsili. (pomahajici)

V tom pfipadé totiz hrozi, Ze se ujme Siroka definice jevu a prosadi podeziravy
pfistup, ktery se nakonec obrati proti systému pomoci.

Aktéfi se shodovali, Ze systém sluzeb je obecné dobfe nastaveny, co ale chybi,
je adekvatni podpora v momentu, kdy se osoba ohroZzend ocitd mimo ramec
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domaciho nasili, bez financnich zdrojli, adekvatniho bydleni, navic pfipadné
pecuje o déti. Z mnohych naznak( se zda, Ze separaci ,,obéti“ od ,nasilnik(“
dochazi ke znacnému sociadlnimu a ekonomickému propadu ohroZenych osob,
¢emuz sluzby nevénuji potfebnou pozornost.

Institut vykazani je po procesni strance zvladnut, na tom se institucionalni
aktéfi shoduji. Sdm o sobé ale otevira zasadni problémy. Dochazi k tomu, Ze:

(...) Zena je v tuhle tu chvili bez financnich prostredkd, protoZe on (nasilna
osoba — pozn.) ji tfeba zablokoval ty karty, ona se nemiZe dostat k vyZivnému,
tak aby byla mozZnost néjakych ddvek, néjakého financniho preklenuti, neZ se
vlastné vsechno doresi. Nebo neZ se to posune nékam jinam, kde by se uzZ citila
bezpeclné. TakZe se ndm stdvd, Ze v podstaté i kdyz dojde k vykdzdni, tak ona
treba z materidlniho hlediska je na tom daleko hir, neZ byla predtim, kdyZ Zila
s tim ndsilnikem. (pracovnice intervencniho centra)

Ztejma je na ilustrovanych prikladech potfeba vénovat se socialnimu a eko-
nomickému propadu a absenci ndvaznych sluzeb.

Ten systém je dobre nastaveny, ... ale moznd by stdlo propracovat dalsi nd-
vaznou péci. Azylové domy jsou ne vZdy prdzdné, musi se Cekat... Ne vsechny
podminky jsou vhodné pro Zenu, kterd jde z néjakého standardu nékam, kde
deéti maji jiny standard... (pomahajici)

Co aktéry, kteti pozoruji pfipady v delSim ¢asovém horizontu, trapi, je skutec-
nost, o které jsme jiZ psali v ¢asti o osobach ohrozenych, Ze se ocitaji v ekono-
mické tisni a jsou vymistovany z domacnosti. Pisobi tak na né dva vyznamné
faktory socidlniho vylouceni souéasné: ztrata bydleni a pfijmu. Vymisténé ohro-
Zené osoby se tak obraci napt. na systém pomoci v hmotné nouzi, o némz mno-
hé osoby nemély ani ponéti, pfipadné resi otazku bydleni, pficemz méni misto
svého bydlisté. To ma dopady i na déti, které obvykle nasleduji osoby ohrozené.
Jedna z participantek to komentuje slovy:

(...) akordt bych posilila treba ddvkovy systém u nékterych lidi, protoZe se se-
tkavaji s tim, Ze padnou upiné na dno. Azylové bydleni — ohroZend osoba by
zustala tam, kde déti chodi do Skoly a kde je zdzemi. (pomahajici)

Celkem logicky se objevuje komentar, Zze by se na vzniklych nakladech méla
na vymisténé osoby tak,

(...) aby nebyli zavisli na davkdch a nemély to platit ty ohroZené osoby. (poma-
hajici)

V oblasti bydleni jsou ohrozené osoby odkazany na provizorni a krizova fese-
ni. Nicméné nejcastéji zminovana socialni sluzba azylové domy byla v diskusich

112



pokladana za ne pfilis vhodné fesSeni. Bud' byla kapacitné nedostupna, nebo
byla oznacovana za statusové nevhodnou sluzbu, symbol potvrzeni socidlniho
neuspéchu a selhani. OhroZzenymi osobami, které pochazi ze stfednich ci vys-
Sich socialnich trid, je bydleni v azylovém domé vyrazem jejich rychlého sestu-
pu, nebot jsou uréeny ,socialné slabym* a kategoriim nelspésnych osob, vici
nimz se vymezuji.

(...) ted’tady byla klientka, kterd méla predstavu o azylovych domech, Ze pi-
jde mezi fetdky a cikdny. (pomahajici)

Prilezitostné jsou vyuZivana krizova lGzka, ale celkové je problematické ohro-
Zené osoby vibec nékam umistit.

Shdnéli jsme misto pro jednu docela takovou nepfijemné zbitou pani s dité-
tem a nepodafilo se ndm pres noc viibec nikoho sehnat. Rekli ndm prosté, Ze ne.
Neni misto. (pracovnice intervencniho centra)

Co potom? Jeden z Gcéastnik( se taze:

A jak se to resi potom ta situace? KdyZ tam mame maminku s malym ditétem,
ktera md vyraZeny zuby a kdesi cosi. Prosté co s ni? (policista)

Jedna ze zastupkyn poskytovatele sluZzeb odpovida:

Madme-li volno, miZete k ndm, ale je to o tom jednom liZku. (pomahajici)

Dalsi policistka reaguje:

No pak je jesté mozZnost, kdyZ tady je to krizovy centrum..., ale tam nevim,
jestli oni neberou déti, berou jenom dospélé. To si nejsem jistd. Ja vim, Ze jako
socialky mély nejaky, nebo méstsky cdasti mély néjaké byty, ale nevim viibec, jak
to je. Néejaké socidlni byty, ale strasné mdlo. (policistka)

A jaké reSeni zvolili ti, ktefi zasahovali? Pfekvapivé nasledujici:

Viibec jsme se nedovolali pomoci, no. Nakonec jsme ji schovali u sebe doma
v soukromi. Do rdna, aby se to resilo. ProtoZe pres tu noc fakt nebyla Sance tu
holCicku s tou maminkou nékam ddt.

Obecné plati, ze:

(...) umistit treba dité s matkou je vZdycky velky problém. ProtoZe nejjedno-
dussi je rozdélit je, dité a matku zvldst, protoZe na to existuji kapacity. Ale umis-
tit dité v krizové situaci s matkou nebo s rodicem je vZdycky velky problém. To je
vSeobecné asi vsude. (pracovnice OSPOD)

Plati ale, Ze improvizace nejsou vyjimkou, spiSe pravidlem. Okamzité ubyto-
vani nebyva k dispozici, pfipadné o ném aktualné dotceni nevédi. Takze vychazi
s tim, co maji zkratka po ruce.

Kolikrat resime, co jako s matkou a ditétem, pak ztstane nékde u nds v prdci
a mdme tam jakoby détsky koutek, kde je postel, tak tam tfeba muZou prespat,
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ale to uz je takové to vytloukdni klinu klinem. Jako Ze se to resi, ne Ze by to tam
mélo takhle fungovat, ale prosté se to musi vyresit, takZze domd si ji brat nebu-
du, nepojedu s nimi pres pllku mésta v noci, tak si prosté lehnou tady, ja tady
pockam do rdna a hold rano to budeme resit, tak jak se to resit dd. (pomahajici)

Bydleni v azylovych domech je ale problematické i z jiného uhlu pohledu.
Snadno zjistitelna adresa v rdmci mésta znamenad, Zze nemuze dojit k utajeni
adresy pobytu a bydlici jsou vystavovani pfipadnym dal$im atakdim ¢i obtéZo-
vani ze strany nasilnych osob, které se v okoli azylovych domd pohybuji. Zde
nepomaha ani recepce a rezimovy vstup do budovy. V téchto pfipadech pfipa-
da podle diskutujicich jako feseni jediné varianta pridéleni bytu, Zadné takové
bydleni ale k dispozici neni. Deanonymizaci adresy bydleni také napomdha sku-
tecnost, Ze nasilné osoby védi, kam dochdzi déti do Skoly.

Co néktefi intervenujici aktéri zminovali, je absence prace s nasilnou osobou.
Systém se orientuje vyrazné na roli ,0béti“ a osoby nasilné tresta. Tresty jsou
dané zakonem, nicméné kdyz soudkyné:

(...) néco takového poptdvala pred par lety, nic takového nebylo. To chybi
v Ceské republice, prdce s agresory, zvldddni vzteku. Myslim, Ze u mladistvych
je to docela podchycené ve vychovnych strediscich, jsou na to projekty, zamérila
bych to na pachatele trestnych ¢ind. Je potreba, aby oni chtéli, ale bylo by to
vhodné navdzat jako soucdst trestu. (soudkyné)

V praxi je patrné, Ze diskuse probiha i na plidé intervencnich center. Zde se
setkavame se dvéma ndzory. Prvni zastupuje priznivce prace s nasilnou osobou,
ktefi si vSimaji této nevyrovnanosti v povaze intervenci. Souc¢asné plati, Ze zku-
Senosti v této oblasti vyrazné chybi, ale zaznamenali jsme zminky o nabytych
zkuSenostech z jinych organizaci. Druhy ndzor je naopak kritictéjsi a poukazuje
na mnohé prekazky z hlediska intervencnich center.

Patri sem skutecnost, Ze legislativni vymezeni se zaméruje vyhradné na ohro-
Zené osoby, tedy chybi opora v zakonu, dale vyvstava otazka financ¢nich naklad(
a v neposledni fadé i otdzka dobrovolnosti a motivace nasilnych osob, ktera
Uzce souvisi s efektivitou intervence.

Aby to nebylo v reZimu, Ze kaZdy ndsilnik si musi projit vycvikem, terapii, aniz
by byl motivovan. (...) terapie jsou uspésné jen za predpokladu, Ze je ¢lovék mo-
tivovdn. Setkdvdme se v rodinném poradenstvi, Ze okresni soud posild v ramci
rozvodu manZelé do poradny, ale je to jen formdlni, oni tam jdou, ale nic... se
nedéje. (pracovnik intervencniho centra)

Celkové se tedy zd3, Ze:

(...) v systému chybi prdce s ndsilnou osobou. (pomahajici)
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Prace s nasilnou osobou patfila v fadé skupin k diskutovanym tématim, byt
se spise jednalo o diskuse ohledné toho, kdo by se ji mél zabyvat, nikoliv obsahu
samotného.

Podle novych predpist, to co jsme Cetli, by méla prdce s agresorem spad-
nout na intervencni centra, pfipadné na zfizovatele intervencnich center. TakZe
do budoucna v podstaté dostaneme i ty agresory, ktefi budou vykdzdni a ktefi
budou chtit spolupracovat, protoZe tam neni nic soudné nastaveno. (pracovnice
intervencniho centra)

Orientace na praci s nasilnou osobou je disledkem castecného odmitnuti
schématu vychazejiciho z konfliktu dvou roli — ,0béti“ a ,,agresora”. Zatimco
se na nékteré pripady da tato rolova klasifikace vztdhnout, u jinych, v pfipadé
zohlednéni okolnosti, je to problém. Vezméme v Uvahu ndsledujici citdt:

Ja mdm teda mozZnost setkdvat se i s druhou stranou. Ne teda v téch vyhroce-
nych pripadech, kdy to dojde do néjakého vykdzani a podobné, ale setkdvam se
i s druhou stranou a casto je ndpadné to, jak obé strany na to maji jiny pohled,
svij pohled, a Ze je to zdleZitost celku a ne, Ze jeden je pachatel, druhy obét, ale
Ze ta hranice je nékdy tak tenkd. A to neni o tom, Ze se nékoho zastdvdm nebo
jsem proti nékomu zamérena, ale je vidét, jak se na tom vZdycky podileji pfinej-
mensim oba a vétsinou celd ta rodina a ndsili je ta Spicka ledovce, co se déje
v celé té rodiné. TakZe jad sama jsem spis proti tomu resit ndsili izolované, ale to
je sirokd problematika, kde se vyskytuje mnoho riiznych témat. (pomahajici)

Tento vyrok ilustruje, Ze pri zapojeni Sirsiho rdmce a rovnéz odmitnuti ,ro-
lového” schématu, v nékterych pfipadech otevird prostor pro praci s celym
rodinnym systémem. Navic tato perspektiva pojima domaci nasili nikoliv jako
pfi¢inu, od niZ se odviji ndvazné intervence a pomoc, ale jako disledek nefunké-
nosti a narusenych vztahl v rodiné. Apel na intervenci v oblasti vztah( navic
hleda Feseni v ramci existujiciho stavu, byt nevyhovujiciho a naruseného, ale
jednostranné nepreferuje Unikové feseni v podobé vymisténi ,,obéti“ z domac-
nosti. V této souvislosti zminime i jeden komentar osoby ohrozené, ktera uved-
la, Ze zatimco je pozornost pomahajicich soustifedéna na to, jak odejit, nikdo ji
neposkytuje rady ohledné toho, jak naopak vztah udrzet, ,zachranit” tak, aby
z néj domadci nasili vymizelo a stal se bezpecnym.

(...) ony opravdu chtéji, rady by uchovaly tu rodinu, rady by zistaly. (socialni
pracovnice)

Dalsi ucastnice diskuse rovnéz pochybovala o vhodnosti ,rolového” schéma-
tu a zmifiovala mozné dlsledky v pfipadé preference jedné z roli.

(...) mdm pocit, Ze kdyZ se mluvi o obéti a vsechno se soustredi na obét, vsech-
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ny penize, dotace, programy a prdce s obéti, tak Ze se tim vlastné posiluje ta
role. Byt obét je vlastné vyhodné a byt obét je zplisob, jak resit problémy v rodi-
né, se kterymi se neumim vyrovnat jinak. A opravdu se vsi uctou k Zendm, které
to zaZivaji, tak zdroveri vidim i tu druhou stranu, jakd je v tom sila, byt obét.
A jd se nezastdvdm téch muZzd, ale setkala jsem se s obéma pripady, kdy i Zena
byla agresor. My se spiSe setkdvdme s agresi, ne takovym ocividnym ndsilim, ale
s agresi ve vztazich, a to pomérné bézné a obé strany o tom mluvi — a agrese je
i emocni vydirdni, i pasivni agrese, agrese je (pohrizka — pozn.) neddm ti déti,
uddm té na policii. Ta hranice je hrozné tenkd, tenky led. A ja nékdy mdam strach
Z toho, Ze kdyZ se nékdy z obéti udéla priorita, takové jednoznacné téma, Ze se
tim posiluje to, Ze byt obét je cesta reseni. (pomahajici)

Tento citdt vyjadfuje obavy z toho, Ze preferovani role ohrozené osoby vede
k tomu, Ze je feseni hleddno vyhradné v rdmci této role, coz vede k dalsi mo-
censké nerovnovaze a také otevira cestu k manipulaci vedené z této submisivni
pozice.

Rolové pojeti je svym zplsobem rizikové i v tom, Ze vychazi primarné z po-
pisu, vnimani a interpretaci provadénych z jedné pozice — ohrozené osoby, coz
s sebou nese nékteré nastrahy. Uz jen tim, Ze pfibéh miZe byt ovlivnén pulso-
benim traumatu, schopnosti sdélit ho druhému, pfipadné muize byt zdmérné
manipulovan. | tyto zminky se v rozhovorech objevovaly, byt okrajové. Mlize
smérovat k pomsté a byt:

(...) podstatné zneuZitelny. ProtoZe muZe nékdo prijit do intervencniho centra,
potrebuje se zbavit toho druhého a vy to nemuZete absolutné poznat. (pracov-
nice intervencniho centra)

Nékteri pomahajici tak pochybuji o vérohodnosti toho, co slyseli, a musi se
vyrovnavat i s tim, Ze soucasti jejich prace neni pribéhy ovérovat.

TakZe ja jsem si vzpomnéla na jednu klientku a dodneska mam teda pochyb-
nosti. Jestli to nebylo ndhodou uplné jinak, Ze ta pravda muZe byt tplné nékde
jinde. (pracovnice interven¢niho centra)

At uz je vypovéd ovlivnéna ¢imkoliv, mizZe se stat sama o sobé limitem pro
tvoriva nalézani feseni. Jedna z pracovnic uvedla, Zze na zadkladé prvotnich
informaci se spousti fada urednich procedur, nicméné po nékolika mésicich se
ukaze, Ze informace byly nelplné Ci nepresné a to do té miry, Ze zacinaji pisobit
kontraproduktivné. Socialni pracovnice v tomto pfipadé poukazuje na nutnost
vice pracovat s celym kontextem.

ProtoZe my skutecné nékdy miZeme pracovat s obéti a po Ctyfech mésicich
intenzivni prdce si pak socidlni pracovnice rfekne, Ze to je divné, kdyZ se podiva
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zpétné, tak zjisti, Ze to nesouhlasi. A tomuhle vSsemu, se mezitim muZe spustit
osvojeni déti, néco se rozjede a ted’ my, jsme uZ toho soucdsti, pokud je to nase
klientka a nemdme tam ten druhy pohled. TakZe mé tam urcité chybi ten druhy
pohled a nevim, jestli je dobre to legislativné oSetrovat, ale nepredstavovala
bych si tam néco nafizeného, ale alespori néjaky zakladni rozhovor. Nevim, jestli
by bylo dobré ho ukotvit do kompetenci policie, to je taky otaznik, anebo spis to
vidim u téch psychologd, ale to je mij osobni pohled, aby se ta situace opravdu
hodnotila vice komplexné. (pracovnice intervenéniho centra)

Soucasti ,rolového” pojeti je rovnéz skutecnost, Ze déti, které jsou obvykle
domadcimu nasili pritomné (viz kvantitativni ¢ast vyzkumu), nejsou pfilis v ramci
systému sluZeb, s vyjimkou Organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), nijak
zvlast tematizovany. Vystupuji v rolich mic¢enlivych svédkd, pravodct matek,
a z vypovédi nebylo patrné, Ze by Ucastnici zvazovali vyznamy détskych pojeti
a dlsledky pro Zivot déti. Obvykle se objevovala obecna tvrzeni, poukazujici
na nezbytnost prace s détmi, vypovédim ale chybély konkrétni obsahy. Jak by
se mélo s détmi pracovat, jsme se z rozhovor( nedozvidali.

S détmi, které jsou svédky domdciho ndsili, se stras$né mdlo pracuje. Oprav-
du po dlouhé dobé jako vy jste zacali (jeden z poskytovatelll sluzeb — pozn.)
s témi détmi, ale do téhle doby nikdo, Zadnd instituce kromé OSPODu, to je ale
samozrejmé. Ale Ze by se cilené vénovali domdcimu ndsili a détem... (pomahajici)

Nasledovala reakce poskytovatele sluzeb:

My s nimi provddime néjaky pohovory nebo pracujeme, ale nejsme psycholo-
gové a nemdme ten prostor. (pomahajici)

Diskuse v jedné ze skupin se tykala doby, kdy je vlastné dité kontaktovano ze
strany Organu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD). Vztahovala se k institutu
vykazani, kdy je dité oznaceno za ohroZené, sepsan navrh na predbézné opatre-
ni a dale reSena jeho situace. S vymisténim matky z domacnosti dochazi k tomu,
Ze se dité s matkou stéhuje, s nim také i spis a socialni pracovnice v jiném kraji
se tak seznamuje s osudem ditéte prostfednictvim pisemnych zdznamd.

Pfemistovani déti z mista na misto, sledovanitrajektorie (obvykle) matky, ktera
nejdrive hleda ubytovani v azylovém domé, u kamaradek, rodicl a jinych pfi-
buznych, nasledné néco stabilnéjsiho, znamen3, Ze je dité v pohybu. To s sebou
nese mnohé negativni dlsledky.

Déti maji daleko vetsi problém, protoZe jsou vytrZené z okruhu svych kamaradd,
spoluZdki a ted’ nemaji de facto svého tdtu, kterého budou vidat minimdliné nebo
s nim budou zase spolecné bydlet. TakZe si myslim, Ze ty ohroZené osoby jsou spise
déti, neZ ta Zena, dejme tomu pfimo ta partnerka agresora. (pomahajici)
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6.7 Klicové naméty — shrnuti

Z hlediska prace s aktéry domaciho nasili je daleZité vénovat pozornost a dis-
kutovat nékolik témat. Akceptovand rolova kategorizace a dichotomizace obét
vs. ndsilnik upozad'uje skute€nost, Ze vyznamnym aspektem jsou socialni vztahy
a jejich dynamika, kterou provazi prekracovani rolovych hranic. Osobu ohroze-
nou nelze povaZovat za zcela pasivni obét, bezbrannou, zcela vydanou v3anc
domacimu nasili, osobu nejednajici, stejné tak je problematicka stigmatizace
osob nasilnych, vici nimZz sméruji sankce, aniz by dostaly prostor k vyjadreni
nebo se na né také systém pomoci zaméril. Dalezité je v socialni praci vénovat
pozornost celému systému a soucasné se orientovat na dynamiku vztaha.

| pfes institut vykazani, ktery umoziuje vykdzat nasilnou osobu z bytu nebo
domu, i z bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli, je patrné, ze dlouhodoba
reseni hledaji Zeny spiSe v odchodu ze spolecného bydleni, na ktery maji obvyk-
le stejny pravni narok jako jejich partnefi. Jedna se mnohdy o uték provazeny
rezignaci na narok na obydli, coZ je v SirSim prostfedi pomahajicich akcepto-
vano. Je faktem, Ze bydleni je hleddno spiSe mimo prostfedi, v némz k nasili
obvykle dochézelo. Zeny jsou z doméacnosti vymistovany. Osoby v krizi se podle
vypovédi participant( orientuji spiSe na vyreseni aktualni situace. To je vystavu-
je dalsim rizikiim a zaklada na dalsi obtiZe, které v budoucnosti vedou k dalsim
problémm. Toto je vyzvou i prekazkou pro individudlni planovani.

Mezigeneracéni nasili je povaZovano za vice skryté, protoze jeho odhaleni bra-
ni zvlastni prekazky, napf. pocit selhani ve vychové ¢i snaha déti nevystavovat
problémm. To se promita i do nizsi kapacity ohroZenych osob v(ci feseni situ-
ace. Role déti je nahlizena pomérné pasivné. Jsou obvykle tematizovany jako
ty, které v pripadé vymisténi ohrozené osoby (matky) z domacnosti ji nasle-
duji a tykaji se jich veskeré dusledky. Koneckoncl déti hraji vyznamnou roli
v rozhodovani matek, zdali nasilnou osobu opusti ¢i nikoliv. Jakakoliv détska po-
jeti ¢i hodnoceni ale nebyla intervenujicimi aktéry vice rozebirana. To je rovnéz
zajimavé zjisténi, zejména s ohledem na hypotézu mezigeneracni reprodukce
(viz kvantitativni ¢ast) domaciho nasili.

Intervenéni centra v prvnich momentech nabizi novym klientdim orientaci
v jejich vlastni situaci. Vstupuji do momentu, kdy si osoby ohrozené zacinaji
uvédomovat, Ze ¢im prochazely a co zaZivaly, neni bézné, Ze jednani, kterému
Celily, je mimo ramec normality. Socialni sluzba pfichazi s orientaéni mfizkou,
jejiz soucasti je terminologie, délba roli, typy feseni, coz umoznuje situaci klien-
tlm porozumét. Ohrozené osoby tuto mrizku prejimaji a své vlastni zkusenosti
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zaCinaji dosazovat do obecného rdmce, ktery je predstrukturovdn socialnimi
sluzbami. Tato redefinice ma znacné emancipacni dopady, umoznuje osobé
ohrozené vidét situaci z jiného Uhlu, oprostit se od osob nasilnych a nalézt
vhodny slovnik pro popis prozitk(. Na druhé strané zde existuje prostor pro
vznik zavislosti na sluzbé, zejména vsak pro zna¢nou schemati¢nost obecného
pojeti domdaciho nasili, které miZe opomijet nékteré ,,zvlastnosti“ konkrétnich
pfipadll a zjednodusovat pojeti na zakladé definic roli, pevné danych a nemén-
nych. To ma pro socialni sluzby znacné disledky, napfiklad to vede k vyrazné
orientaci intervenci na stranu ,,0béti“ a opomijeni role , agresor(”, ktefi jsou
potom vyhradné prijemci sankci. Zatimco pozorujeme znac¢nou snahu porozu-
mét a pomahat osobam ohrozenym, osoby ndsilné v roli vinikl zGstavaji mimo
pozornost. To rovnéz poukazuje na potfebu vice systematického nahledu na re-
Seni konkrétnich vztahovych situaci a praci se vztahem jako takovym.

Institut vykazani se stal béznou soucasti praxe, je organizacné a proces-
né zvladnuty, zaZity. Univerzalni a specializovany model u Policie CR maiji své
nedostatky i pfednosti. Vyznamnym prvkem je v ocich zicastnénych organizace
prace u kazdého z model(, nicméné téma je to skutecné silné. Hranice mezi mo-
dely nejsou tak striktni, i v rdmci univerzalniho modelu se jaksi vytvafi néco jako
specializace. Na nékterych obvodech se objevuji policisté, ktefi se této otdzce
vice vénuji. Klicovym modelem urcujicim praxi je predevsim model univerzaini,
ktery udéluje kompetenci rozhodovat poradkovym policistim, ktefi jsou sice
na vykon této role pfipravovani (zminovana pfiprava policistd a Skoleni), nicméné
kompetence jsou v praxi ploSné nevyrovnané — znalosti o vykazani jsou preda-
vany, védomosti ovérovany, ale dovednosti nabyté praxi se zfejmé znacné indi-
vidualné i regionalné lisi. Univerzalni model ma sice svou prostorovou uGcinnost,
tato plosnost vsak nese rizika chyb (predevsim oblast prvotnich tkon(), zejména
protoze je obtizné kompetence policistl plosné udrZovat ¢i rozvijet. Jednou ze
slabin je absence vlastnich zkuSenosti zasahujicich policistd, nejistota podporo-
vana hrozbou postih(, a ve vysledku nizkd potence dovést pripady k trestnimu
stihani. Plosné pfipravy a vzdélavani jsou prospésné, nicméné zkuSenost nabyta
praxi je v konkrétnich pfipadech rozhodujici. Zalezi tedy hodné na tom, zdali se
policista s nasilnymi incidenty setkava ci nikoliv, pfipadné jak casto. Specializace
je efektivnéjsi v konecném vysledku, ale pravdépodobné obtizné vyuZitelna na-
pri¢ systémem. Za zamysleni stoji, zdali nejit néjakou stfedni cestou a nevytvorit
treti ,,pfechodny” model, ktery by specializaci vice pfibliZil praxi.

Celkové se zd3, Ze se nerozvinula néjakd zasadni spoluprace mezi viemi ak-
téry systému, kterd by napliovala znaky interdisciplinarity a dokazala by s ni
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néjak systematicky pracovat. Zde se ale dostavame na hranici naseho vyzku-
mu, samotné posouzeni interdisciplinarnich tym0 by muselo probéhnout jinou
formou, idedlné evaluaci a posouzenim celého ramce sitovani aktérd a viibec
jeji potrebnosti v této oblasti. V ramci naseho vyzkumu se ukazalo, Ze si inter-
venujici aktéri bedlivé strazi hranice své plsobnosti a obhajuji své vlastni role
a plGsobeni (dobrovolnosti klientd, zakonem uloZenych povinnosti atd.).

Systém sluzeb je obecné dobfe nastaveny, co ale chybi, je adekvatni podpora
v momentu, kdy se osoba ohroZend ocitd mimo ramec domaciho nasili, bez
financnich zdrojt, adekvatniho bydleni, navic ptripadné pecuje o déti. Z mno-
hych naznak(l se zda, Ze separaci ,obéti“ od ,nasilnik(i“ dochazi ke znacnému
socialnimu a ekonomickému propadu ohroZenych osob, ¢emuz sluzby nevénuji
potfebnou pozornost. Zfejma je na ilustrovanych prikladech potfeba vénovat
se socialnimu a ekonomickému propadu a absenci navaznych sluzeb. V oblasti
bydleni jsou ohroZené osoby odkazany na provizorni a krizova reseni. Situace
po ,vymisténi“ je skutecné vazna, pokud si predstavime situaci odchodu z do-
macnosti, pripadné i s détmi, jsou otazky bydleni a financi zasadni. Zde rozho-
duje schopnost rychle reagovat a ohroZzenou osobu zorientovat, coz? je obtizné,
vétSinou ji provazi trauma, dezorientace a soucasné je zapotrebi fesit spoustu
zdsadnich problému. Vznikaji zde i jina rizika — napfiklad zadluZeni, kdy si osoba
ohroZena muze vypUjcit penize na dobu preklenuti krize, z ¢ehoZ se stava pro-
blematicky zavazek do budoucna.
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7 POJETI DOMACIHO NASILI OSOBAMI
OHROZENYMI: BOD ZLOMU, PREKAZKY
ODCHODU A ODBORNA POMOC

Blanka Kissovd, Romana LukdSovd

7.1 Metodologie vyzkumu

K nasili obecné se vztahuje celé mnozstvi teoretickych koncept(, stejné jako
znacné mnozstvi dil¢ich empirickych vyzkumd. Domaci nasili, které je v soucas-
nosti velmi aktudlni a zddané téma nejen v teorii a vyzkumu, ale rovnéz reflek-
tované i v bézné Zivotni zkusenosti lidi Zijicich v ceském prostredi®, predstavuje
samostatnou oblast naseho vyzkumného zajmu. Cilem této ¢asti kvalitativniho
vyzkumu bylo zjistit, jak osoby ohroZzené pojimaji domaci nasili. U osob ohro-
Zenych jsme rovnéz hledaly zpUsob, jak porozumét momentu, kdy se vyvazu-
ji /jsou vyvazovany ze vztahu s osobou ohrozujici (institut vykazani, ukonéeni
vztahu, pomoc blizké osoby apod.) a zaroven jak celkové pochopit zaZivanou
situaci osob ohrozenych domdacim nasilim (reakce rodiny, pratel atd.). K tomu
nam dopomohla situacni analyza A. E. Clarke, postmoderné reformulovana
zakotvena teorie, diky niz lze porozumét jednotlivym vrstvam pomoci (pomoc
rodiny, pratel, spolupracovnik(i, odbornik( atd.) a jejich vzajemnym interakcim
(Clarke, 2005). Diky ni bylo v nasledné fazi vyzkumu mnohem jednodussi zvolit
jednotlivé otdzky rozhovoru a jeho zakladni strukturu.

V pribéhu planovani vyzkumného designu jsme se rozhodovaly, jaky design
vyzkumu zvolit. Cilem bylo nalézt co nejpfiléhavéjsi pristup vzhledem k pova-
ze vyzkumu. Ve hre byl biograficky pristup, jehoz ,primarnimi subjekty jsou
Zivi lidé a jeho primarnim zdjmem je jimi vnimana a interpretovand minulost”
(Svoboda, 2007: 2) nebo fenomenologicky pristup. Ten vychazi z filozofie a psy-
chologie, kdy vyzkumnik popisuje zaZivané zkusenosti komunikacnich partner(
o zkoumaném fenoménu (Creswell, 2014). Divodem k volbé fenomenologické-
ho pristupu byl charakter a délka vyzkumu a naro¢nost tématu jak pro nékteré
osoby ohrozené, tak pro zpracovani dat.

51 Zvysujici se pocet publikaci v odborné literature (viz Pikalkova, 2004; Budinova, 2012; Burianek, Pikalkova, 2013;
Burianek, Pikdlkovd, Podand 2014 a 2015; Vorikova, Oplatek 2015; Hokr Miholova, Ondruskova, Dohnal, 2016)
i titull v beletrii béhem poslednich let (napf. Zlomena: pravdivy pfibéh [2014]; Z temnoty [2014]; Hra na pavoucka
[2014] apod.).
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V rdmci vyzkumu domdciho nasili mezi osobami ohroZzenymi bylo provedeno
64 rozhovor(. Sbér dat probéhl prostfednictvim hloubkového polostrukturova-
ného interview. Tento typ rozhovoru klade naroky jak na participanta vyzkumu,
tak na vyzkumnika. Jeho Uspésnost zavisi na profesionalité samotného vyzkum-
nika, predevsim vsak na ochoté participantl spolupracovat. Vzhledem k tomu,
Ze se jednalo o osoby se specifickou Zivotni zkuSenosti, setkavani vyzkumnic
s byvalymi ohrozenymi osobami doprovdzelo nékolik zajimavych situaci. Pfede-
vsim bylo potfeba pocitat s tim, Ze domdci nasili je komplexni fenomén, ktery
se netyka pouze osob ohrozZenych, ale rovnéz osob ohrozujicich a déti, které
jsou vzdy soucasti nasilného vztahu, at uz pasivné za zavienymi dvefmi pokoje
&i aktivné v interakci s aktéry domaciho nasili (Sevéik, Spatenkovd, et al. 2011).
V pfibézich komunikaénich partner( se tak objevovalo vice aktér(, véetné bliz-
kého okoli.

Realizatofi vyzkumu si byli (a stale jsou) védomi citlivosti tématu a rovnéz
moznych rizik vyplyvajicich z vypravéni o proZitém nasili a/nebo poniZovani.
Aby se znovuproZiti traumatické zkusenosti co mozna nejvice eliminovalo, byla
stanovena urcitd pravidla pro priibéh rozhovoru:

m participantky a participanti sami urcovali, kde rozhovor probéhne — v jejich
domadcnosti, v prostorach intervencniho centra, v kavarné apod.;

m participantky a participanti méli moznost, kdykoliv rozhovor prerusit ¢i zcela
ukoncit (k predc¢asnému ukonceni rozhovoru vsak doslo jen jednou);
participantky a participanti méli moznost odmitnout nahravani rozhovoru;
participantky a participanti méli moZznost na jakoukoliv otazku odmitnout
odpovédét, pficemz na zacatku setkani bylo rovnéz domluveno, jakym pfi-
padnym neverbalnim zplsobem muzZe respondentka odmitnout odpovidat
(WHO and PATH, 2005).

Komunika&nimi partnery byli muzi i Zeny z celé Ceské republiky, které zamér-
nym vybérem zvolila jednotliva interven¢ni centra. Kritéria pro vybér komuni-
kacnich partnerd pro intervencni centra byla stanovena takto:

m ukoncené domaci nasili;

m  komunikacni partnefi, ktefi kontaktovali intervencni centrum nizkopraho-
vé nebo je pracovnici centra kontaktovali na zakladé probéhlého institutu
vykdazani.

Participanti vyzkumu méli zkuSenosti s partnerskym nebo mezigeneracnim
nasilim, pficemz znacné prevysSovaly vztahy s nasilim partnerskym. Jednalo se
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predevsim o zkuSenosti Zzen, nebot ve vyzkumu probéhla pouze dvé interview
s mufZi. Z této skutecnosti ovsem nevyplyva, Ze by muzi nebyli ohroZzenymi oso-
bami domaciho nasili, jak je ostatné patrné z narlstajiciho mnozstvi ¢lanka
a publikaci na toto téma (Cirtkovd, 2010; Buridnek, 2014). U mezigenera¢niho
nasili jsme se pak setkaly pouze s pfipady, kdy osobou ohroZujici byli potomci
a osobou ohrozenou jejich rodice. Nesetkaly jsme se tudiz s pfipady domaciho
nasili vici seniordm, ackoliv i v tomto pripadé plati, Ze se jednd o zdvaznou
problematiku, jejiZz vyskyt neni okrajovou zaleZitosti (napt. Cechova, Cechova,
Hofinkova, Mrazkova, bez uvedeni data; Durdik, 2013; Kosarova, bez uvedeni
data; Burianek, Kovarik, Zimmelova, 2006). Seniofi vsak jesté méné vyhledavaji
odbornou pomoc nebo se snazi situaci aktivné resit.

Komunikaénimi partnery nam byly tzv. obéti, tedy byvalé ohrozené osoby se
zkusenosti domaciho nasili. Byvalé je nazyvame z toho ddvodu, Ze v dobé rea-
lizace rozhovoru nebyly v ndsilném vztahu, o kterém hovofily s vyzkumnicemi.
V praxi si pod tim lze predstavit byvalé manzele, ktefi jiz spolu neziji, manzele
v rozvodovém fizeni, rozeslé partnery apod. Tyto osoby jsme s pomoci inter-
vencnich center kontaktovaly a sesly jsme se s nimi osobné —vidy ,,face to face”.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina byvalych ohroZenych osob byly Zeny, které zakou-
Sely domdci nasili ze strany muze, rozhodly jsme se, Ze nejlepsi bude, kdyz se
byvalé ohrozené osoby budou setkdvat s Zenami — vyzkumnicemi.

Naprosta vétsina rozhovort byla nahravana a nasledné podrobena analyze (viz
nasledné kapitoly). Délka jednotlivych rozhovort se pohybovala v rozmezi od 20
do 120 minut, vidy zaleZelo na aktualnim rozpoloZeni participantek a partici-
pantC a jejich ochoté o prozité zkusenosti hovofit s cizi osobou. Je vSak potieba
zdlraznit, Ze pocCatecni obavy, zda participantky budou ochotny spolupracovat
na vyzkumu, se pomérné rychle rozplynuly. Caste¢né to pfipisujeme zamérné-
mu vybéru komunikacnich partner( ze strany intervencnich center, ktera pro
vyzkum vybrala komunikativni participanty. Dotazovani hovorili pomérné dlouze
a velmi oteviené o prozZité zkusenosti, rozhovory byly emotivni, participantky
a participanti se vraceli k nepfijemnym zazitkim a obvykle o nich uméli hovo-
fit (viz Bjorkenheim, 2014). Velmi ¢asto zdUrazriovali, Ze je potfeba o domacim
nasili nahlas hovorit a véfili, Ze sdilenim svych zkuSenosti mohou pomoci jinym
osobdm v podobné situaci, jako byli oni, popfipadé pusobit preventivné.

V prlbéhu rozhovord se ukazalo problematickym stanoveni délky setrvani
ve vztahu s vyskytem domadciho nasili, respektive urceni, od jakého momentu
k domdcimu nasili dochazelo. Komunikacni partnefi si ¢asto dlouhou dobu neu-
védomovali ¢i nepftizndvali, Ze Ziji v situaci domdciho nasili, datovani probihalo
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zpétné a nebylo jednotné. Casto bylo mozné uréit moment prvniho fyzického
utoku, nékdy se vsak datovani odvijelo ode dne, kdy si osoba ohrozena situaci
poprvé vyhodnotila/pojmenovala jako domaci nasili.

Jednou z podminek pro vybér komunikacnich partner( byla ukon¢ena zkuse-
nost s domdacim nasilim. V prdbéhu vyzkumu se viak ukazalo, Ze odchod osoby
nasilné nebo osoby ohrozené ze vztahu, at uz partnerského nebo pfibuzenské-
ho, neznamend konec domdciho nasili pro ohroZzenou osobu (viz ¢ast Post-do-
maci nasili). Ta po odchodu musi fesit nejen celou skalu formalit — rozvodové
fizeni, hledani bydleni/ukonceni ndjmu, v pfipadé, Ze je osobou zaméstnanou
nadale chodit do prace, v pfipadé nezaméstnanych hledat si praci apod., ale né-
kdy i pokracovani nasili jinou formou (stalking, psychické nasili skrze déti atd.).
Raritou ve vyzkumu byla osoba ohroZend, kterd fakticky vztah s osobou ohro-
Zujici neukoncila, jen na podnét OSPODu nesdileli partneti nadéle spolecnou
domacnost, o vikendech vsak Zena (osoba ohrozend) s détmi nadale bydlela
s partnerem (osobou ohrozujici). Neméné dulezitym nasledkem domaciho na-
sili pro ohrozenou osobu je samotny fakt, Ze byla osobou ohroZenou a prozila
si zkuSenost domdciho nasili, jejimz nasledkem byva mnohdy fada psychickych
i fyzickych problém, snizené sebevédomi apod. (Spatenkovd a kol., 2004: 108).
Zkoumany fenomén prezentuje nepredstavitelnou zatéz pro lidsky organismus
a pro nasledujici ziti.

Na situaci, kdy se vyzkumnice setkavaly s byvalymi ohrozenymi osobami, mélo
vliv hned nékolik ¢initeld. Jednim z nich byl ¢as, ktery hraje v kazdé traumatické
zkusenosti duleZitou roli. Podstatnd je nejen délka proZité traumatické zkuse-
nosti, tedy zda se jednalo o jednordzovou ci déle trvajici zkuSenost, ale rovnéz
Casovy odstup od zkuSenosti s domacim nasilim, ktery miZe ovliviiovat pohled
na prozivanou zkusenost. Dalo by se fict, Zze ¢im vétsi je takovy odstup, tim
vétsi by mél byt nadhled na zakouSenou situaci. Do této rovnice vsak vstupuje
jesté zplsob vyporadani se osoby ohrozené s traumatizujici zkusenosti (Mares,
2012: 34 — 36). To, jak jsou byvalé osoby ohroZené schopny uchopit zkusenost
domaciho nasili, nasledné ovliviiovalo setkani s vyzkumnicemi. Existoval rozptyl
od téch osob, které o své prozité zkusenosti mluvily stézi, az po ty, které mluvily
dlouze, otevreng, se zaujetim a nabizely moZnost dalsiho setkani. Rizné reakce
na prozitou zkusenost s domacim nasilim jsou pochopitelné, nebot kazda osoba
ohrozena mohla proZit jinou intenzitu a formu nasili a odliSnym zplsobem se
s ni vyrovndvat. Soucasné s odstupem ¢asu osoba ohroZzena popisuje prozZitou
situaci jinyma oc¢ima, nékteré jevy nové interpretuje, jiné uz pro ni/néj nejsou
tak akutné prozivané jako v drivéjsich rozpolozenich.
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Casové nejnaro¢néjii fazi vyzkumu byla analyza jednotlivych rozhovord. Zvo-
lena byla interpretativni fenomenologicka analyza (IPA), jejimzZ cilem je poro-
zumeét zité zkusenosti ¢lovéka pomoci detailniho prozkoumani osobniho pribé-
hu a vyznami osob, které pfifazuji k prozité zkuSenosti (Koutnd, Kostinkova,
Cermak, 2013: 9). Ve fazi analyzy dat byla velmi dileZitym prvkem spoluprace
vyzkumnic. Fenomenologie vyuZiva subjektivity vyzkumnika, kterd maze byt
v kvalitativnim vyzkumu pfinosna i rizikovd. Zejména v tak intimnim zkouma-
ném tématu. Vyzkumnice mozny negativni dopad subjektivity regulovaly vza-
jemnou diskuzi nad jednotlivymi rozhovory, kdy vyuZzivaly riznych Ghld pohledu
na zkoumanou problematiku.

Vysledkem analyzy dat bylo devét hlavnich kategorii, které jsou stézejni pro
pochopeni vnimani domaciho nasili ze strany osoby ohrozené. Témito hlavnimi
kategoriemi jsou: rodinné zazemi, socidlni interakce a komunikace, podpora,
bariéry odchodu, bod zlomu, vztah, odborna pomoc, post-domaci nasili a déti
(viz schéma €. 3). Jednotlivé kategorie predstavime v nasledujicich kapitolach.

SCHEMA 3: Hlavni kategorie analyzy dat doméciho nasili

Rodinné
zazemi
Post-domaci
nasili

Partnerské

Podpora vztahy

Odborna

Bariéry
odchodu

127



Ze vsech téchto kategorii se vénujeme tfem, které povazujeme za zdsadni:
tzv. bodu zlomu, ktery je vyznamnym okamzikem akceptace situace a rozhod-
nuti ohroZenych osob, dale prekazkam pti rozhodovani o odchodu ¢i ukonéeni
nepriznivé situace a nakonec pojeti odborné pomaoci, ktera je v dany moment
k dispozici.

7.2 Bod zlomu

Bod zlomu oznacuje moment, kdy se domaci nasili méni v nesnesitelné souziti
blizkych osob a osoba ohroZend se rozhodne tento vztah ukondit ¢i néjakym
zpUsobem fesit tak, aby se v ném jiz nasili nevyskytovalo. Popfipadé si uvédo-
mi, Ze zije v situaci, kde ,neni néco v poradku” (¢asto az intervencni centrum
,popisuje” osobé ohrozené fenomén domaciho nasili) a vnima ji jako dale neu-
nosnou, ackoliv ¢asto ani netusi, jak ji resit. Hare rozpoznatelny mlze byt bod
zlomu ve vztazich, kde dominuje psychické nasili. Tento typ nasili predstavuje
ztizené podminky pro vhodné zareagovani na proZivanou situaci. Ta se vyznacu-
je vyhledanim odborné pomoci v podobé intervenénich center, Policie CR nebo
v psychologickych poradnach (Cirtkova, 2008).2 Bodem zlomu neoznadujeme
skutec¢nost, kdy jeden z partnerd odejde ze vztahu v ndvaznosti na prvni agre-
sivni projev svého protéjsku a domaci nasili se tim padem ve vztahu neprojevi
(nerozvine).

Pro kompletni pomoc osobé ohrozené je dlleZité, aby byla naklonéna pomoci
a ochotna zménit svou stavajici situaci. Bod zlomu predstavuje dlleZity mezic¢as
pro viechny zainteresované osoby v domacim nasili. V pfipadé odbornikid se
mUZe jednat o moment, kdy je osoba ohroZend oteviena pomoci a chce zménit
svou stavajici situaci. V opacném pripadé se téZce spolupracuje s nékym, kdo
nenahliZi na domdci nasili jako na negativni jev. Nasledkem této neptipravenos-
ti mGzZe byt navrat osoby ohroZené k osobé ohrozujici. Okoli osoby ohrozené
mUZe vnimat tento dleZity okamZik jako prostor pro jeji podporu a pomoc (vli-
vem drivéjsi nekomunikace o domdcim nasili ze strany osoby ohrozené).

Vysledky kvalitativniho vyzkumu ukazuji na rlizné ddvody, podoby a nasled-
ky bodu zlomu. DileZité je zminit, Ze bod zlomu muZe ohroZena osoba prozit
hned nékolikrat. Jejich frekvence se pohybuje od jednoho bodu zlomu v pri-

2 Samozrejmé muze dojit k ukonceni vztahu i bez vyhledani odborné pomoci. V nasem vyzkumu vsak byli zahrnuti
jen ti komunikacni partnefi, ktefi vyuZzili sluzeb Intervenéniho centra. Tyto sluzby si vyhledali bud'sami, nebo se o ni
dozvédéli od policie prostfednictvim institutu vykazani.
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béhu trvani domdciho nasili v jednom intimnim vztahu az po nékolik takovych
zlom0 v jednom nebo nékolika intimnich vztazich za Zivot. Vysvétlenim muze
byt neustalé opakovani stejnych vzorct chovani k partnerovi ¢i partnerce (napfr.
neabsolvovanim terapie z divodu touhy zapomenout na domaci nasili a nevra-
cet se k tématu).®® Z vysledkl analyzy dat vyplyva, Ze byvalé ohroZené osoby
bod zlomu nepfimo definuji pomoci udalosti, které méni pohled na jejich vztah
s osobou ohroZzujici, tyto budou blize popsany v podkapitole vénované podo-
bam bodu zlomu.

7.2.1 Priciny bodu zlomu

Duvody vedouci k bodu zlomu mohou vychazet ze zmény strategie chovani

osoby ohroZené/ohrozujici, eskalace nasili ze strany osoby ohroZujici nebo mit

plvod ve vlivu treti osoby na osobu ohroZenou. Bariéry, které naopak brzdi

ukonceni vztahu s osobou ohroZujici, jsou popsany v nasledujici kapitole vénuji-

ci se bariéram odchodu. PFi¢iny zmény strategie jsou nasleduijici:

a) zména chovani osoby ohroZujici (fekl, Ze mé uz nemiluje);

b) nedostatek sil pro setrvani ve vztahu s osobou ohrozujici ze strany osoby
ohrozené (tzv. pohar pretekl);

c) ,stret s normalitou” — jiny Ghel pohledu na zakousenou skutecnost;
(...) Ze jsem poznala, Ze ostatni holky v mym véku, da se fict, jsou vdany, maji
rodiny a Zijou uplné jinej Zivot neZ jsem Zila. NeZ ten, co jsem Zila jd. Tak z to-
hle toho divodu jé jsem potom zacla jakoby ty brejle a ty klapky shazovat...
(zena, 40 — 49 let, 2 déti, zaméstnand, délka domaciho nasili 23 let)

d) nasili ¢i eskalace nasili vici détem;
Tazatelka: A co bylo milnikem, kdy jste si Fekla DOST? Komunikacni partner-
ka: Dost to bylo, kdyZ dal facku dceri. (Zzena, 40 — 49 let, 2 déti, zaméstnan3,
délka domaciho nasili 9 let)

e) zasah déti (chtéji na osobu ohroZujici Utocit, apeluji na osobu ohroZenou,
aby odesla);
(...) tak pribéhly déti, pomohly mi, ten starsi ho prosté uklidnil, drZel ho. No
a ja jsem sla potom na zahradu koufit s tim starsim synem. Ne se starsim
vlastné, ja jsem sSla sama a ten starsi za mnou prisel a rikd, udélej uz s tim

% Informace vychazi z konzultaci s odborniky na domaci nasili.
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f)

néco. P. tedka béZel do kuchyné, vytdhnul n(Z a chtél na néj jit. A kdyZ jsem
si s tim mladsim povidala vo tom, Ze takhle nemiZe vytdhnout niiZ a jako, co
kdyby se vopravdu néco stalo, Ze jo. To neni pékny. A pro néj, Ze by to bylo
trauma na celej Zivot. Jsem fikala, no v Zddnym, nic. Byli presvédceni, Ze ...
ano, kdyZ ubliZite nékomu, tak je to Spatné, ale ublizit jemu, vlastné svymu
tdatovi, je naprosto v porddku, protoZe tim ndm to pomtZe. To byla posledni
kapka. (zena, 40 — 49 let, 2 déti, zaméstnand, délka domacho nasili 24 let)
téhotenstvi — Zeny nechtély v takovém prostredi vychovavat dité;

JenZe v té dobé jsem byla téhotnd a tak néjak jsem si ty véci ddvala dohro-
mady, Ze vlastné aZ by se vlastné to dité narodilo v tom, Ze by to bylo spatny,
Cili mé tady v tom jakoby pomohlo mé nenarozené dité. Dovytvofit si vlastné
predstavu a obraz toho, co by ndsledovalo, kdybych s nim zistala. (Zena, 30
—39 let, 1 dité, materska dovolena, délka domaciho nasili 2 roky)

fyzicky Utok ohroZujici Zivot.

(...) Ze to takhle fakt nemizZu nechat a Ze musim od toho pdna odejit a za-
chranit si Zivot, protoZe ted naposledy, jak mé zbil, tak kdybych upadia
o kousek nestastnéjic, tak jsem se mohla zabit. On mé opravdu mohl zabit
nékolikrdt a tak mi to néjak docvaklo, Ze s tim fakt musim néco délat.” (Zzena,
40 — 49 let, 2 déti, zaméstnana, délka domaciho nasili 14 let)

Nasledné strategie miZeme rozdélit do Ctyr zakladnich bod(®*:

a)

d)

¢ekani na pomoc z vnéjsku — osoba ohrozena si jiz uvédomuje, Ze Zije v si-
tuaci domdaciho nasili (¢asto ji tak popisovali na zakladé ,,slovniku pojm(“,
ktery si osvojili béhem setkdni v intervencnim centru) ¢i v situaci, ktera je
pro né neudrzitelnd, ale nevi, co délat, na koho se obratit, sama neni schop-
na zadnych krok;

upfimnost k okoli o domacim nasili (konec vymluv k domacimu nasili, zaca-
tek aktivni komunikace o domacim nasili);

nadéje na zménu chovani osoby ohrozujici — hledani vhodnych strategii, jak
naucit osobu ohroZujici jinému chovani (navstéva manzelské poradny, do-
mluva terapeuta, domluva rodicd apod.);

postupna pfiprava na odchod ze vztahu.

5 Opét vychazime z 64 realizovanych interview.
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V nékterych pripadech hraje zasadni Ulohu treti osoba, ktera miZe pomoci
osobé ohrozZené s oteviranim oci, nebot pro ni domaci nasili nepredstavuje nor-
mu. M(Ze mit podobu doprovodu k odborné pomoci (PCR, IC, OSPOD) nebo
mUzZe probihat skrze interakci s okolim, kdy okoli konfrontuje osobu ohrozenou
s jinym Uhlem pohledu na jeji zkusenost s domacim nasilim (napf. v pfipadé,
kdy okoli bylo svédkem nasilného chovani ze strany osoby ohroZujici). Hele, ale
to neni normdlni, jak ty Zijes. Prosim té, to nemdZes takhle Zit, to neni normdilni,
takhle se prosté chlap chovat nemiZe. (zena, 30 — 39 let, 1 dité, 16 let vdoma-
cim nasili).

V ojedinélych pripadech se v prvopocatku stane aktivnim fesitelem situace
treti osoba, aniz by o tom osobu ohrozenou informovala (rodi¢ osoby ohrozené
radici se o situaci s interven¢nim centrem ¢i OSPOD).

7.2.2 Nasledky bodu zlomu

Nasledky bodu zlomu jsou ovlivnény hned nékolika faktory. Rozhodnuti osoby

ohrozené domacim nasilim o jejim dalSim osudu podle analyzy vychazi z osob-

nostniho nastaveni, z praktickych rad poskytnutych odbornou osobou, osobou

bez odborného vzdélani nebo nékym, kdo ma osobni zkusenost s domacim na-

silim. Nesmime opomijet ani dalsi faktory (situacni, individudlni), které zde hraji

nasili ze strany osoby ohroZujici. Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze v pfipadé part-

nerského nasili osoba ohroZzena muze:

a) odejit ze vztahu s osobou ohroZujici po prvnim vétsim incidentu;

b) setrvat ve vztahu s osobou ohroZujici i po prvnich incidentech, odejit az
po nékolika mésicich/letech;

c) setrvat ve vztahu s osobou ohroZujici, i pfes prozité rlizné formy nasili nebo
konzultace s odborniky;

d) opakovat nékolikeré navraty — ukonceni vztahu a névrat k partnerovi/part-
nerce, stahnuti Zadosti o rozvod/trestniho ozndmeni apod.

Tento rozhodovaci proces neni jednoduchou zélezZitosti pro nikoho ze zu-
¢astnénych. Mdze mit dlouhé trvani a byt velmi naroény (Sevéik, Spatenkova,
2011). Jednou z moZnosti vyvrcholeni bodu zlomu je ukonceni vztahu s osobou
ohroZenou. Samotné rozhodnuti osoby ohroZené néco zménit jesté nezname-
nd, ze ma vyhrano, nebot pro ni nastava dalsi naro¢na Zivotni etapa v podobé
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,kolotoce” instituci, osamostatriovani se atd. To, Ze si osoba ohroZzena sama
v sobé fekne, Ze uz nechce Zit dosavadnim zplsobem Zivota a touzi néco zmé-
nit, ¢asto jesté neznamena, Ze vi, jakym zplsobem toho dosahnout.

V tu nedéli jsem si napsala do vyhleddvace — ManzZel mé bije, jo... jsem... jako,
co jinyho? Na policii jsem pfisla s vétou — ManZel je na mé osklivej. Jako vds
viibec nenapadne néjakej ten terminus technicus — tyrand Zena, nebo tohle... to
prosté vas NENAPADNE (znacny dlraz — pozn.). Ani to, Ze kdyZ psychicky vds
terorizuje, Ze to je tyrani. Ani to, Ze kdyZ vam nedovoli teplou vodu, Ze nesmite
se smdt, a to vds prosté nenapadne, Ze to neni normdlni. (zena, 30 — 39 let,
4 déti, délka domdaciho nasili 12 let).

Nékteré osoby ohroZzené mohou zaZivat dlouhodobéjsi proces ukoncovani
vztahu s osobou ohroZzujici, nebot jim del$i ¢as zabere samotné hledani moz-
nosti ukonceni spoleéného bydleni s protéjskem. DlleZité je zminit, Ze ani zru-
Seni spolecného bydleni, respektive ukonceni vztahu neznamend, Ze skoncilo
domaci nasili.

ZrusSila nebo skoncila mu ndjemni smlouva a jd jsem se dohodla s majitelem,
aby to (byt — pozn.) napsal na mé. Vymenila jsem fabku, dala jsem si tam zame-
Cek, kterej stejné pak vyrval, Ze jo, uplné zbytecné. AZ jsem se nastéhovala sem,
protoZe i kdyZ tam nebydlel, tak pordd tam néco bylo. (zena, 18 — 29 let, 1 dité,
délka domdciho nasili 2 roky)

Dalo by se fict, Ze v pripadé generacniho nasili se jevi ukonceni vztahu oso-
by ohrozené s osobou ohrozZujici jako velmi naro¢né, nebot se jedna o omeze-
ni vztahu s vlastnim ditétem. V Zadném pfipadé vsak nelze jednotlivé ptipady
domaciho nasili porovndvat nebo hodnotit v mife zavaznosti. Kazdy pfipad je
nécim specificky, odehrava se v urcitém kontextu, v urcitém socialnim prostredi
s konkrétnimi jedinci, ktefi jsou stejné jako jednotlivé pripady originalni.

Jak v generacnim, tak v partnerském nasili je nutné, aby osoba ohrozena byla
silnd, stala si za svym a nepodlehla litosti nebo presvédcovani ze strany osoby
ohroZujici. V opaéném pfipadé totiZ pokracuje cyklicky charakter domaciho nasili
a vztah osoby ohroZené a ohrozujici se obnovuje a pokracuje ve stejné ne-li horsi
linii. K pevnému rozhodnuti odejit a nevratit se k osobé ohroZujici miZe osoba
ohroZena ptichazet dlouhodobé, dokonce i pres nékolik prozitych bodl zlomu.
No, pak jsme podali trestni ozndmeni a v tu chvili jsem védéla, Ze za tim si budu
stdat. ProtoZe uZ mu neddam dalsi prileZitost, jako jsem to udélala s tim bytem.
(Zzena, 18 — 29 let, délka domaciho nasili 2 roky)

KdyZ jsem chtéla poprvé odejit, tak rikala (kamaradka — pozn.), Ze to je moje
véc, moje rozhodnuti, jestli k nému vrdtim nebo ne. Tak jsem se vrdtila na pod-
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zim. Ale vcera jsem rekla, tedkom to je definitivni. A méla jsem takovou sla-
bou chvilku, Ze prosté jsem z toho byla upiné celd nestastnd (...). Tak mé rikala.
A jestli tedkom to stahnes nebo se k nému vrdtis, tak ti osobné dam pres hubu.
Tohle mi teda rekla, ale ja jsem fikala, ale ne, neboj. (zena, 40-49 let, 2 déti,
délka manzelstvi 23 let, dle participantky neni mozné presné urcit délku trvani
domaciho nasili)

Tenkrdt dostal deset dnii vykdzdni. Byly Vidnoce, takZe mé nejstarsi premluvil,
Ze by chtéli mit tatu doma, tak jsem to dovolila a na Silvestra vlastné vyrazil
dvere, protoZe jd jsem spala s nima a tak jsem ho nechala vykdzat znova a to ho
uZ dali do vazby potom, kde byl pil roku aZ do...aZ do soudu. (zena, 40 — 49 let,
2 déti, délka domdaciho nasili 14 let)

Rovnéz existuji osoby ohroZzené, které si zvoli cestu setrvani ve vztahu s oso-
bou ohroZujici. Déje se tak u osob, které doufaji ve zménu osoby ohrozujici
nebo ve zménu situace, v niz k nasilnym projevim dochazi. Dalsi skupinu tvofi
osoby ohroZené, které zlstavaji ve vztahu s osobou ohroZujici bez viry v jeho/
jeji zménu (Seveik, Spatenkova, 2011). Vzhledem k tomu, Ze v domacim nasili
hraje dulezZitou roli funkce Casu, neni vyloucené, Ze rozhodnuti osob ohroze-
nych doméacim nasilim, uvédomujicich si svou Zivotni situaci, se zméni v prabé-
hu nékolika mésict ¢i let. Je dlleZité mit na paméti, Ze kazdé takové opakované
rozhodnuti ma vliv na celou rodinu Zijici v domacim nasili, které v nejhorSim
pripadé muize koncit smrti jednoho z aktéri domaciho nasili.®> Predstava Zivota
bez druhého ve vzajemné zavislém vztahu nemusi byt pro vSechny lidi stravi-
telna.®®

7.3 Prekazky odchodu

Osoby ohrozené Casto ve vztahu dlouhodobé zUstavaji. Priciny, které jim brani
v opusténi nasilného vztahu, jsou rGzné, pficemz nikdy se nejednd jen o jeden
dlvod, ale o cely soubor pfi¢in. Patfi sem vnitfni (subjektivni) bariéry a vnéjsi
bariéry, napf. tlak spolecenskych norem, natlak ze strany osoby ohrozujici do-
provazeny strachem, natlak okoli a rodi¢l k setrvani ve vztahu (kvili détem)
apod..

> SebevraZzda osoby ohroZujici po odchodu osoby ohrozené bez jejiho opétovného navratu jako doposud.
 Viz ,trojuhelnik vzajemné zavislosti (Sevéik, Spatenkova, 2011: 157 — 158).

133



Domdci nasili neni jen jednostranny akt, ve kterém by osoba ohroZujici plso-
bila aktivné a osoba ohrozena pasivné. | zde se jedna (ve vétsiné pfipadd, nikoli
ve vSech) o proces vzajemné interakce. Osoba ohrozena tedy neni pasivnim
objektem, jeji vnimani vztahu vétsinou prochazi vyvojem:

a) popreni: osoba ohroZena odmita priznat okoli i sobé, Ze ve vztahu existuje
nasili, jednotlivé incidenty mliZe pojmenovavat jako ndhody, nasilné jednani
omlouva a véri, Ze se nebude opakovat;

b) vina: osoba ohrozZena jiz vnima existenci problému, ale odpovédnost za néj
pfipisuje sobé — nasili si zaslouZila, protoZe nedokaze plnit partnerova oce-
kavani;

c) ziskavani nahledu: osoba ohrozend jiz neprebira odpovédnost za nasili, za-
¢ind si uvédomovat, Ze nasili do vztahu nepatfi, stale vSak chce udrzet man-
Zelstvi a domniva se, Ze spole¢né mohou situaci vyresit;

d) odpovédnost: pokud partner neni ochoten nebo schopen nasili zastavit,
obét vztah ukoncuje (Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

Toto schéma odpovida vyslechnutym pfibéhlim, najdou se vsak i takové, kdy
zeny ukoncuji vztah mnohem rychleji, anebo nékterou fazi preskoci. Ukonceny
vztah v8ak nemusi znamenat ukonéeni nasili.

Mezi osobami ohrozenymi, s kterymi jsme komunikovaly, byla fada téch, kte-
ré trpély depresemi coby nasledkem prozitého domaciho nasili. S depresemi
samoziejmé mUze osoba ohroZenad jiz do vztahu také pfichazet. At uZ se s de-
presivnimi stavy osoba ohroZend potykala pfed nebo aZ po proZiti aktu nasili,
mohly byt tyto a dalsi psychické obtize velkou bariérou pro vyvazani se z na-
silného vztahu. Osoba ohroZzend miZe trpét pocity zbytecnosti, bezmoci, bez-
vychodnosti, vycitkami svédomi a mizZe byt pro ni obtizné uvéfit, Ze existuje
vychodisko z domaciho nasili (Kucerova, 2012: 43).

7.3.1 Poddtek nadsili ve vztahu

Velmi ¢asto je mozno najit v pribéhu osob ohroZzenych moment, kdy poprvé do-
Slo k nasili ze strany osoby ohrozujici. Neni vSak vyjimkou, Ze k nasili dochazelo
jiz od samého pocatku vztahu, popfipadé, Ze se partner ¢i partnerka chovala
agresivné i vlci okoli. V téchto pfipadech si osoby ohroZené neptipoustély moz-
nost, Ze by agresivita ¢i vulgarnost mohla byt vztadhnuta i smérem k nim.
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V jinych pfibézich vSak bylo pro participantky nemozné takovyto bod najit,
svou situaci zacaly jako situaci domaciho nasili vnimat a nazyvat aZz od chvile,
kdy se s timto pojmem budto setkaly, popfipadé bylo zvnéjsku takto oznaceno.

On prvni incident uZ nastal o svatebni noci, Ze tam trosku vic popil a kamard-
dovi vysklil sklo v auté. UZ to mé tenkrdt mélo varovat. (participantka, 40 — 49
let, 2 déti, délka domaciho nasili 23 let)

(...) on vécné dostdval po hubé, vécné se rval, vécné provokoval, ale mé se to
netykalo, tak jsem to tak ani nevnimala. (participantka, 40 — 49 let, délka doma-
ciho nasili cca 4 roky)

(...) je pravda, Ze mé bylo 17, kdyZ jsem s nim zacala chodit a uZ v ty dobé mi
zlomil nos. Mdma mi fekla, jestli se k nému vrdtis, tak uZ prosté ke mné nechod.
(participantka, 30 — 39 let, délka domaciho nasili 3 — 4 roky)

Participantky si obvykle pamatuji moment, kdy se staly poprvé teréem fy-
zického Utoku, popripadé udalost, po které se psychické nasili zménilo v nasili
fyzické. Urcit vSak takovyto moment v pripadé vztah(, v nichZ se vyskytovalo
psychické nasili, popripadé téch, kde v pocatcich bylo pfitomno jen psychické
nasili, je mnohem tézsi. Odpovédét si na otdzku, kdy mé muj partner poprvé
ponizil, kdy mi poprvé zakdzal jit ven se znamymi, rozkli¢ovat, kdy se jednalo
o prikrejsi prosbu a kdy jiz o pfimy zakaz se zda byt mnohem méné snadné.

V tom roce 2003 uZ mél Zdrlivé scény, predtim samozrejmé, kdyZ jsem ho po-
znala uZ, jo tak. No, asi pdl za pdl roku, po pil roce jsem prisla do jiného stavu,
jo, tak uZ néjaky Zdrlivy scény tam byly. Ale to tak jako bylo pro mé celkem nic,
co by nemélo byt, néco jako Spatné. (participantka, 30 — 39 let, délka domaciho
nasili 3 roky)

Mnoho Zen si jiz od prvni nasilného incidentu uvédomovalo, Ze se déje néco
Spatného, ackoliv to treba neumély pojmenovat. Situaci vsak chtély resit s nad-
hledem — za vinika oznacily alkohol, stres. Nékdy si vSak jiz od samého pocatku
celou véc vysvétlovaly tak, Ze je to jejich chyba — agresi zpUsobilo jejich nevhod-
né chovani, provokovani apod.

Ale prosté driv jsem si rikala, jako Ze to se kaZdymu muZe stat, Ze se rozcili,
nebo takhle, jo, tak jsem to jako... Moznd, i kdyZ je clovék zamilovanej, tak nevi-
di to, co by mél vidét, Ze, ze zacdtku. (participantka, 30 — 39 let, délka domaciho
nasili priblizné 2 roky)

Nasili se ve vztahu nemusi vyskytovat kazdy den, jeho intenzita mudze byt rz-
na —od kazdodennich utokd po incidenty objevujici se jednou za rok. Vyhrocena
obdobi s vysokou mirou vyskytu domaciho nasili se mohou stfidat s obdobimi
relativniho klidu. Mluvi se zde o tzv. cyklu nasili. Ten miva rizné na sebe navazu-
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jici ¢asti (Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008: 38-39). Nékteré participantky tak
opakované vérily, Ze se jiz situace zlepsi, Ze se partner skutecné polepsi a davaly
mu dalsi ,,posledni Sanci”.

A ja jsem zvaZovala, Ze to prijmu, tu prdci. ProtoZe... dceri vlastné v ty dobé
bylo... kolik? 12, synovi bylo 5, Ze pujde do 1. tfidy a jd jsem fikala — to bych
zvlddla, néjak by se to prosté vyresilo, Ze jo, diim byl postaveny, dluhy jsme ne-
meéli, my jsme jako byli FAKT bez problému. Musim fict, Ze to byla doba...to jsem
fikala i na policii — to byla doba, kdy opravdu jsme byli stastni. (participantka,
30 — 39 let, délka domaciho nasili 12 let)

Tak on v ty opilosti mél takovy ty svy dny, kdy mé jako tfeba ztloukl nebo tak,
takZe za téch 12 let jako jednou do roka prosté mél takovej exces. (participantka,
30 — 39 let, délka domaciho nasili 12 let)

7.3.2 Rozchod ¢i rozvod jako spoustéc ¢i pricina
eskalace ndsili

Nékteré z participantek se po dobu vztahu jednou ¢i opakované odhodlaly
k tomu, Ze ze vztahu odejdou. Toto sdéleni vSak Castokrat vedlo k eskalaci nasili
Ci rozvoji psychického nasili v nasili fyzické, popripadé zapocal ze strany nyni jiz
byvalého partnera stalking. K zvySené mite nasili ¢asto vede oznameni celé za-
leZitosti prislu$nym organdim — tedy po navstévé pracovnikdi OSPOD, PCR apod.
Pokud nedojde k vykazani, zlistdvaji obéti po ozndmeni odchodu v domdcnosti
Casto naddle i s partnerem — osoba ohrozena nema mnoho moznosti, jak zajis-
tit, aby odesla osoba ohrozujici zdomu. Sama vsak také nema kam jit, fada par-
ticipantek navic jiz v té dobé méla déti. Casto tak 7adost o rozvod stahly s tim,
Ze oCekavaly, Ze se situace zklidni, coz se vsak vétSinou nestalo.

A kdyZ jsem podala Zddost o rozvod a jemu to samoziejmé vZdycky prislo, Ze
jsem podala Zddost nebo pfisla socidlka, tak se to prosté zndsobilo. Zndsobil se
tlak, zndsobilo se ndsili, zndsobily se naddvky, nenechal mé spdt. (participantka,
40 - 49 let, délka domaciho nasili 24 let)
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7.3.3 Opakované ndvraty

Cést ohroZenych osob vztah skute¢né ukondila & podala zadost o rozvod a byla
pevné rozhodnuta, 7e od néasilné osoby odejde. Cast z téch rozhodnutych se
vSak k partnerovi jesté jednou ¢i vicekrat vratila. Nej¢astéjsim divodem navratu
byla prosta zamilovanost a vira, Ze se partner tentokrat jiz skutecné napravi,
ostatné ndvratu predchdzela ¢asto ona zminénad ,faze libanek”, kdy se k sobé
oba partnefi chovali hezky — dovolené, darky apod..

Druhym nejéastéjsim divodem pro navrat bylo zjisténi téhotenstvi, at uz
k sexuadlnimu aktu doslo z jejich strany dobrovolné ¢i nedobrovolné. V téchto
chvilich hraly zasadni roli stereotypy a pfedstavy o rodiné a domové, ve kterém
by déti mély vyrlstat. Pomérné zjednodusené bychom zde mohly participant-
ky rozdélit do dvou kategorii. Pro tu prvni je téhotenstvi tzv. bodem zlomu, kdy
se rozhodnou partnera opustit a dité vychovavat radéji samy. Kladou si otdzku,
co bude pro dité nejlepsi a zda je v poradku, aby ditéti byl vzorem otec, ktery se
chova nasilné ke své partnerce. Pro druhou kategorii Zen je téhotenstvi divo-
dem pro setrvani v nasilném vztahu®. Kladou si odliSné otdzky nez zeny v prvni
kategorii, v nichZ jsou vSak do znacné miry obsazeny jejich vlastni obavy, napr.
z reakce déti — Co kdyZ mi jednou déti vyctou, Ze jsem jim sebrala otce? Dalo
by se to nazvat urcitou faleSnou nesobeckosti, kdy participantky samy tvrdi, ze
vse délaly jen pro své dité, v zajmu svého ditéte. Otazky, na které si vSak odpo-
vidaly, obsahovaly jejich vlastni potfeby — nebyt osocena ditétem, naplnit svou
predstavu o rodiné (VZdycky jsem chtéla mit velkou rodinu. Nikdy jsem se ne-
chtéla rozvddét. Chtéla jsem, aby moje manZelstvi bylo na cely Zivot.) Tyto Zeny
vytvari pomysiny domecek z karet, ktery dokaze mit navenek alespon jakési
tvary a zakladni atributy domecku, vevnitr je vSak prazdny a v zasadé nefunkc-
ni. Zeny navic nezfidka véfily ¢i doufaly, Ze dité partnery zméni, ze s narozenim
ditéte jejich agrese poklesne ¢i zmizi. To se vSak v ndmi sesbiranych pribézich
stalo malokdy, narozeni ditéte spi$ naopak byvalo katalyzatorem nasili. Cést
téchto Zen pak byla znacné prekvapena, kdyz zjistila, Ze jejich partner je na-
opak agresivni i vci ditéti.

7S timto zjisténim do jisté miry koresponduji poznatky z vyzkumu BartoSové, kdy respondentky, které planovaly
matefstvi, zvaZovaly predevsim takové faktory jako je materidlni a finan¢ni zabezpedeni, bydleni a spravny vék,
,Castecné vhodny partner” (BartoSova, 2009: 154).

137



No ale v roce 2006, kdy jsem se méla rozvést, jsem Cekala druhé dité, ja jsem
pres to vsechno svého manzZela milovala, byl to mdj Zivotni partner, milovala
jsem ho a to mi doddvalo silu tohle vSechno zvlddnout a rodina ta byla na prv-
nim misté pro mé, jo. TakZe jda tim, Ze jsem si ho vzala, Ze jsme meéli dité ... jd jsem
si fekla. Rodina, pochdzim z rodiny, kde rodice jsou spolu, takhle by to mélo bejt.
(participantka 30 — 39 let, délka domaciho nasili 3 roky)

Bil i naseho syna — napriklad za to, Ze se malinko poctral na koberec — hdzel
po ném hracky, jednou do néj drcnul tak moc, Ze spadl na kachlicky; vzdy fikal:
,KdyZ se synovi néco stane, prece by si mé neudala*, ,,Déti z domu stejné jednou
odejdou a my dva ziistaneme sami“ — tésil se na to. (participantka, 40 — 49 let,
délka domaciho nasili 5,5 let)

On, kdyZ se dostal do toho svého stavu, tak jemu bylo upiné jedno, jestli tam
jsou anebo nejsou. Jednou mé...to mi zlomil nos zrovna. To byla ta mensi mald,
ja jsem ji chovala v ruce a jenom jsem si rikala, kdyZ chovam to dité, tak prece
po mé nepljde. Ani to nebyla prekdzZka. Dostala jsem pésti do obliceje. (partici-
pantka, 40 — 49 let, délka domaciho nasili 14 let)

Dalsim dGvodem k navratu je pfislib ukonéeni zavislosti partnera. Osobu
ohrozenou ¢asto ,,pfemluvili” pracovnici instituci ¢i rodice — at uz partnerovi Ci
vlastni. VétSinou se jednalo o apel na tzv. tradi¢ni hodnoty, predstava rozvodu
jako stigmatu®®, divodem byla i tzv. dvoji tvar osoby ohroZujici, kdy instituce ani
lidé v okoli nevéfili, Ze by osoba ohroZujici byla skutecné agresorem.

A sedéli tam (na soudu) damy, které mé presvedCily o tom, Ze on je nejlepsi
clovék na svété, on tam ztropil scénu, Ze plakal a tak se jim ho zZelelo, ze mé
udélaly, vlastné mé to tak jako prislo, nasadily mi psi hlavu, Ze vlastné ja IZu, jé
jsem ta nejhorsi, on je ten nejlepsi, tak ja jsem to vzdala a pak to dopadlo, jak to
dopadlo. (participantka, seniorka, délka domdaciho nasili 30 let)

% Mnoho participantek se shodovalo na tom, bez ohledu na vék, Ze (pfedevsim opakované) rozvody vnimaji jako
urdité stigma. Co? je zaroven v jistém rozporu se skute¢nosti, 7e Ceska republika patii v evropském méfitku mezi
zemé s nejvétsi rozvodovosti - 47 % v roce 2010 (Vohlidalova In: Haskova (ed.) 2014: 85).
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7.3.4 Exit strategie

Jedinci Zijici dlouhodobé v nasilném partnerstvi si Casto vytvareji rizné strate-
gie, pfiemZ soucasti téchto strategii je moZnost budouciho ukonéeni vztahu,
coz muUZe zahrnovat i vlastnéni dostatecné zasoby dlkazu vici nasilnému part-
nerovi. Zde je potfeba mit na paméti, Ze ¢ast participantek prozivala domaci na-
sili jesté v dobé pred institutem vykazani, v dobé, kdy se o ném jako o problému
pfilis nemluvilo. Ani dnes vsak neni jesté vSem lidem znamo, Ze se mohou né-
kam obratit o pomoc, Ze pachani domaciho nasili neni jen zalezitosti partner(.
Rada participantek méla strach, Ze ptijdou o déti, vidyt ¢asto zily nékolik let
ve vztahu, kdy jim bylo systematicky tvrzeno, Ze jsou neschopné, hloupé, hys-
terické. Divodem pro planovani dlouhodobéjsi strategie vsak byl i strach o to,
jak by po rozchodu uZivily sebe a své déti. Pro muze pak byla divodem strategie
skutecnost, Ze mély malé déti, z nichz nékteré byly jesté kojeny, a oni nechtéli
mit styk s détmi stanoveny jen v omezenou dobu.

Tyto strategie maji za nasledek, Ze osoby ohroZené po néjaky Cas jesté se-
trvavaji v nasilném vztahu, systematicky se vSak pfipravuji na jeho ukonceni,
postupné zajistuji potfebné kroky.

(...) no a pak teda jsem si rikala, Ze to urcité hldsit na policii nebudu, tak v ty
dobé to vykdzdni nebylo, ale chodila jsem k Iékafi pro zprdvy, protoZe pak néjak
jsem premyslela o tom, Ze uz bych se s nim rozvedla. (participantka, 30 — 39 let,
délka domaciho nasili 3 roky)

Ja jsem tfreba manZelovi fekla, Ze jsem sepsala zavét, to nebyla pravda. Ale
on, jak mi vyhroZoval, Ze mé zabije, Ze prosté ten majetek, co mam zdédénej
po rodicich, bude jeho, tak jsem mu rekla, Ze jsem sepsala zdvét a jakmile néja-
kym ndsilim bud sprovozena ze svéta, tak von nedostane viibec nic. To ho hodné
zarazilo. (participantka, 40 — 49 let, 2 déti, délka domaciho nasili 24 let)

Jd jsem si to potom i nahrdvala, protoZe jsem vZdycky méla strach, kdyZ uZ se
mél vrdtit, tak uZ jsem prosté méla nervy, co bude, no a potom jsem si to i na-
hravala, jsem méla takovou malinkou kameru, ale jako obraz tam nebyl kvalitni,
ale jakoZe zvukové zdznamy tam byly, bylo tam slyset prosté.... (participantka,
30 — 39 let, délka domaciho nasili priblizné 2 roky)
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7.3.5 Bariéry ukonceni ndsilného vztahu

Podle Landenburgové se osoba ohroZena nachazi ve dvou konfliktnich reali-
tach. V té prvni jsou zahrnuty kladné aspekty vztahu, falesné, ale podporované
partnerem (popripadé okolim), druha realita obsahuje samotné nasili ze strany
partnera, tuto realitu se vSak snazi osoba ohroZzend pod vlivem prvni reality
budto nevidét nebo ji podcenuje. Dle Millsové pak osoba ohroZzena prochazi
témito fazemi: navazani vztahu — zvladani nasili — prozivani ztraty vlastniho ja
— prehodnoceni nasilného vztahu — rekonstrukce ,self”. Pro ukonceni nasilné-
ho vztahu byva rovnéz dllezity pomér cena/uzitek. Osoba ohroZena srovnava
uzitek ¢i uspokojeni, které ji plyne ze soucasné situace, a mozny zisk, ktery by
ziskala z alternativni situace. Vysledky srovndani jsou nasledné zatazeny do Sir-
Siho kontextu a jsou zvaZovany moznosti feseni (Vargova, Pokornd, Toufarova,
2008: 48 - 49).

V nasem vyzkumu jsme se pokusily identifikovat nejcastéjsi prekazky, které
osobam ohrozenym branily ukoncit vztah. Vypisujeme je zvlast, ackoliv i zde,
obdobné jako u rizikovych faktord vztahu, plati, Ze se v naprosté vétsiné vysky-
tuje vice bariér, nikoliv jen jedna.

7.3.6 Syndrom tyrané Zeny

Syndrom tyrané Zeny muzZe osvétlit, pro¢ Zeny z nasilného vztahu neodchazeji.
Termin pochazi od psycholozky L. Walkerové a ma ctyfi zakladni charakteristiky:
a) Zena véri, ze za nasili nese vinu ona, b) nedovede si predstavit, Ze by za nasili
mohl byt zodpovédny nékdo jiny neZ ona, c) Zena se boji o svlj Zivot a/nebo
Zivot svych déti, d) Zena ma iraciondlni pocit, Ze nasilnik je vSudyptitomny a vse-
védouci (Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008: 41). Vsechny tyto Ctyri aspekty
jsou zaroven dlvodem pro setrvani v nasilném vztahu, my k nim jesté pridava-
me dalsi, které se ve vypovédich participantl objevovaly.
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7.3.7 Spolecenské stereotypy jako bariéra odchodu

Osoby ohrozené potrebuji k odchodu od nasilného partnera prekonat radu spo-
leCenskych stereotypl a rovnéz celé mnozstvi zvnitfnénych stereotypnich pred-
stav o tom, jak ma manZzelstvi vypadat, jakd je role Zeny, na kolik je partnerské
nasili normou apod. Diky stereotyplm ve spolec¢nosti i v sobé samych zaZivaji
osoby ohroZené pocity studu, hanby, nechtéji sobé a uz viibec ne okoli pfiznat,
Ze se v jejich partnerstvi déje néco nepatricného. Nékdy se navic stane, zZe po-
kud se uz rozhodnou se svym trapenim svéfit, je jim receno, Ze v kazdém vztahu
je néco, popripadé zazivaji nedlivéru ze strany nejen pribuznych, ale i instituci.
Pravé z dlivodu, Ze o tom, co se déje ,za zavienymi dvefmi“, s nikym dlouhou
dobu nemluvily, mGze mit jejich okoli Uplné jiny obrazek nejen o jejich vztahu,
ale i o ohroZujici osobé. Ta se totiz mlzZe venku chovat zcela jinak, nez doma —
mit ,,dvoji tvar”. To je matouci nejen pro osoby ohrozené, ale rovnéz pro Sirsi
okoli, pro které se miiZe jednat o milou, laskavou a bezkonfliktni osobu (Sevéik,
Spatenkova, 2011).

(...) u cizich by se rozdal. Doma byl zly, hruby na déti. (participantka, 30 — 39
let, délka domaciho nasili 12 let)

Pro osoby ohroZené vsak muZe byt cela rfada stereotypl ohledné partnerstvi
nécim, co berou za fakt. Zkusenost ,sexudlné” usporddaného spolecenského
radu spolu s vyslovnymi prfipominkami ze strany rodict, profesort i spoluZaki
— kteri vsichni ziskali své principy vidéni na zdkladé podobné zkusenosti svéta
— vede divky zkrdtka k tomu, Ze si ve formé neuvédomovanych schémat vni-
mdni a hodnoceni osvojuji principy dominantniho vidéni, takZe jim socidlni Fdd,
takovy jaky je, pripadd normdlni, nebo dokonce prirozeny (Bourdieu 2000: 86).
Ackoliv se citace zminuje o Zenach, jsme presvédceni, Zze obdobné faktory bu-
dou pusobit také na muze v domacim nasili, kteri spoleCensky rovnéz prichazeji
o tvar, kterd jim je vStépovana prostrednictvim modelové predstavy spravného,
a tedy silného muZe. Pro osoby ohrozené tak mlizZe byt setrvavani v nasilném
vztahu sice vnitfné nepfijemné, velkou bariérou pro ukonceni vsak pro né muize
byt presvédceni, Ze takhle to asi musi/ma byt.

Mezi nejvétsi prekazky v ramci stereotyp(, tak patfi tato presvédceni:

a) domadci nasili je urcité stigma,

b) rozvod je nepfijatelny, je to vidy Spatné feseni (manzZelstvi je zvnéjsku ne-
znicitelné),

c) hlavni je zachovat rodinu,
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d) domdci nasili se déje jen divnym lidem, socidlné slabym a zavislym,
e) domdci nasili se v néjaké formé vyskytuje ve viech vztazich.

Ackoliv byva domdci a partnerské nasili nékdy vnimano jako néco, co se pros-
té déje v urcité podobé a mife viude, je to zaroven stdle néco, o cem se nemluvi
— neni to tedy zcela akceptovana norma, Ze na Zenu ¢i muze muze byt nahlize-
no jako na nékoho, kdo to nezvladl, Spatné si vybral, nedokaze svého partnera
uspokojit ¢i vychovat apod. Slovy jedné participantky — lidé si ¢asto mysli, Ze jste
taky takova, kdyz Zijete s takovym muzem.

Clovék si pripadd strasné Spinavy. Je to takovd hnusnd ndplast nebo... skvrna
nebo jak to mdm rict, ¢lovék se stydi, Ze jo, protoZe rikdm, oni do vds zaseji to,
Ze mdte pocit, Ze si za to miZete. | to jeho okoli viastné fikalo, Ze by mé mldtilo
taky. (participantka, 30 — 39 let, délka domdciho nasili 4 roky)

Velkou prekazkou byva predstava rozvodu jako osobniho selhani, jako néce-
ho, co by se nemélo dit, je to nemoralni. ManZelstvi je ¢astokrate povazovano
za jakési neznicitelné absolutno, popripadé je tu jasna hranice — jako man-
Zelka musim snést mnohé. Rozvod je v3ak €asto vnitfné nepfijatelny, pficemz
hlavni bariérou neni jen predstava instituce manzelstvi jako néceho neznici-
telného, ale rovnéz stud — stigma rozvedené Zeny. Tento stud se zvySuje Umér-
né s poctem nevydarenych manzelstvi (Co si o0 mé pomysli, Ze uz se podruhé
rozvadim?).

(...) v tu chvili jsem ani jé nemohla nic udélat — rozvedeni jsme nebyli, on byl
jeho otec. (participantka, 40 — 49 let, 1 dité, délka domaciho nasili 4 roky)

(...) ted tady budeme Zit v tom domecku, protoZe prosté nepotrebujeme ni-
kam chodit (s détma), manZel mi v podstaté ddval penize, protoZe je nepotrebo-
val, mél movitou milenku tak a viibec mu to nepfislo jako néjak nenormdilni. Ze
za mnou prijde Zejo, ty ses moje manZelka, tak se spolu vyspime. Jo, i kdyZ jsem
to tfeba prorvala. On dycky: ,,Jé, promin“ jako jo mél chvile, jako Ze prosté védel,
Ze to samozi'ejmé spatné nesu, jo, ale prosté no: ,Tak jsem tvij manZel a proste
co by sis kde hledala jinyho, jako si vyhovujem jako jo, tak takhle to jako bude,
Ze jo. (participantka 30 — 39 let, délka domaciho nasili 3 roky)

Predstava rozvodu jako néceho Spatného je Uzce spojena s predstavou, Ze
za vSech okolnosti je nejdulezitéjsi zachovat rodinu, déti prece potrebuji matku
a otce, déti s rozvedenych rodin se nevyviji spravné apod. Az mnohem pozdéji,
v bodu zlomu, si nékteré participantky zacaly pokladat otazku, zda je pro déti
dllezitéjsi Zit v celé rodiné s nasilim ¢i zda je pro jejich vyvoj lepsi Zit jen s jed-
nim rodi¢em, ale bez vyskytu nasili v rodiné.
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Ja myslim, Ze mdame vinu oba. | jd, bud’'jsem méla odejit hned... jenomZe, kdyz
jste vychovdna tak... jsem méla pocit, Ze bych jim vzala tatku.... Ze by to jednou
vycetli. A jak bych to zvladla? ProtoZe manZel vZdycky rikal, Ze jeden bez druhé-
ho to nezvlddneme. (participantka, 40 — 49, délka domaciho nasili 20 let)

Mnoho stereotypl je spojeno s predstavou obéti — osoby ohroZené — jako
jedince socialné slabého, zavislého a jinak ,zvlastniho” Do takto popsané ka-
tegorie se chce malokomu pridat. Osoby ohroZené se tak snazi samy sebe Cas-
to dlouhé roky presvéddit, Ze se nemuze jednat o domaci nasili, protoZe to se
preci lidem jako jim stat nemUze. Popfipadé odmitaji ptiznat pred okolim, ze
by do takovéto kategorie mohly patfit, a tak se snazi navenek vSe co nejlépe
zamaskovat a udrzZet obraz idedIni rodiny. Tato predstava muze byt i pfekazkou
pro Feseni situace za pomoci instituci, protoZe socialni sluzby jsou vnimany jako
instituce urcené pro socidlné slabé a osoba ohrozend si preci nechce pfipustit,
Ze by ona mohla patfit mezi lidi, ktefi potfebuji rovnéz vyuzit socidlnich sluzeb.
Pro fadu osob ohrozenych je tak dlilezZité setkdni s jinymi osobami ohrozenymi
v ramci skupinovych setkéani v Intervencénich centrech, kde zjistuji, Ze nejsou
sami, nejsou ni¢im divné a Ze domdci nasili mize zaZit v podstaté kazda osoba
bez ohledu na vék, vzdélani a socialni zazemi.

Jd jsem védeéla, Ze tam jsou (na setkanich v IC) opravdu stredoskolacky, vyso-
koskolacky, normdlni Zensky, hezky. Tak jsem si uvédomila, Ze asi nebudu tako-
vej hlupdk nebo tak nemoznd, kdyz se to stalo i témhle Zenskym. (participantka,
40 - 49 let, délka domaciho nasili 14 let)

Velmi zasadni prekazkou byva predstava domaciho a partnerského nasili jako
néceho, co se prosté déje vSude. Odchod od osoby ohrozujici a zapoceti jiného
vztahu tak situaci podle téchto participantek vibec nefesi. V naprosté vétsiné
pfipadl se jedna o osoby, které jiz jako déti vyrlstaly v rodiné s vyskytem do-
maciho nasili, jejich sourozenci a nejblizsi okoli rovnéz nemaji zcela harmonické
vztahy a ani ony samy nemaji Zzadnou zkusenost s nenasilnym vztahem. Zasadni
je, Ze tyto participantky i naddle v dobé realizace rozhovoru udrZovaly vztah
s osobou ohrozujici, ackoliv ta jiz byla vykazana. Nevidi diivod pro zménu statu-
su quo. Zajimavym faktem je, Ze skutec¢né rada participantek zazila urcitou for-
mu partnerského nasili jiz v predchozich vztazich, popfipadé jiz predchozi part-
ner byl napriklad alkoholik, narkoman, gambler, okradl je ¢i opakované lhal. Je
mozné to vysvétlit tak, Ze jako jedinci se vétsinou chovame podle stale stejnych,
naucenych vzorcQ: V ramci individudini psychologie béZné pracujeme s predpo-
kladem, Ze ¢lovék vedeny skrytym scéndfem prendsSenym z minulych Zivotnich
zkusSenosti se opakované dostdvd do neZddoucich situaci. Teprve odvaha zacho-
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vat se jinak vede ke korektivni zkuSenosti, kterd sniZuje dluh nahromadénych
repetici nezdravych vzorci. (Téthova, 2011: 75)

Viastné vam pordd je tlaceno do hlavy, Ze takhle je to vsude. (...) Ale to se déje
vsude, ale jenom ty vo tom musis Zvanit. ProtoZe vsude se to déje, ale nikdo
o tom nemluvi. (participantka, 40 — 49 let, délka domaciho nasili 24 let)

NemdiZu preci védét, Ze s tamtim by to bylo takhle, Ze jo... (participantka, 30 —
39 let, délka domaciho nasili 3 roky)

7.3.8 Strach z partnera

Velkou bariérou pro ukonceni nasilného vztahu je strach:

a) strach z osoby ohroZujici,

b) strach z odvety,

c) strach z toho, Ze osoba ohroZzujici ublizi nejblizSimu okoli osoby ohroZené,

d) strach osoby ohrozené, Ze prijde o déti. Tento strach je podporen ponizo-
vanim se strany osoby ohroZujici, kdy je osoba ohroZend oznacovana za ne-
schopnou, hloupou, hysterickou, neschopnou postarat se o déti a domdcnost.

(...) ty vyhruzky hodné. Ze mi sebere déti. Toho jsem se bdla nejvic. To bylo furt
— jak odejdes, ja té prosté zabiju, ja té zlamu, ti seberu déti, v Zivoté je neuvidis.
(participantka, 30 — 39 let, délka domdaciho nasili 3 az 4 roky)

Cim déle osoby ohrozené ve vztahu zdstavaly, tim byly tyto obavy vétsi. Rost-
ly rovnéz iumérné tomu, kolikrdt se obéti pokusily vztah ukoncit ¢i se osobé
ohroZujici postavily a jejich situaci to mnohondsobé zhorsilo. Opakovana zkuse-
nost s nasilim osoby ohrozené v podstaté paralyzovala, popisovaly, Ze jiz nebyly
schopné myslet samostatné, mély strach cokoliv udélat i fici, zcela pfijaly ob-
raz sebe sama takovych, jak byly popisovany osobou ohroZujici. Pfijimaji tedy
obraz z ,,pokfiveného zrcadla“, nevidi jiz samu sebe, vidi to, co o nich fikd osoba
ohrozujici. Slovy Bourdie: TakZe socidlni pfedstava o aktérové téle — predstava,
s niz musi kaZdy, a to nepochybné od ranych let, pocitat — vznikd aplikovdnim
socidlni taxonomie vychdzejici z téhoZ principu jako téla, na néjZ je aplikovd-
na. Pohled tedy neni jen univerzdlni a abstraktni sila (...); je to sila symbolickd,
jejiZ ucinnost zavisi na vztahu mezi postavenim hlediciho a postavenim vidéné-
ho a na tom, do jaké miry ten, kdo je vidén, znd a uzndvd schémata vnimdni
a hodnoceni na néj prikldddna. (...) Cim vétsi je disproporce mezi télem socidiné
poZadovanym a praktickym vztahem k télu vynucovanym pohledy a reakcemi
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(primo vzorovd forma , télesného odcizeni”), stisnénosti, nesmélosti nebo studu.
(...) Tim, Ze muZska nadvldda déld z Zen symbolické predméty, jejichZ byti (esse)
je bytim vidénym (percipi), stavi je do situace permanentni fyzické nejistoty, Ci
spise symbolické zdvislosti: Zena existuje predevsim skrze — a pro — pohled téch
druhych, neboli jako pristupnd, pritaZliva a disponibilni véc. (Bourdieu, 2000:
60) V tomto pripadé vsak Zeny — osoby ohrozené nepfijimaji obraz nutnosti
atraktivni Zeny, ale obraz Zeny, kterd ma byt vibec rada, Ze s ni chce nékdo Zit,
Ze na ni chce nékdo Sahnout. Jeji vlastni obraz je tak postupné deformovan, az
jej prijima jako jediny mozny a spravny.

Jd jsem prosté byla tak pod jeho vlivem, Ze jd jsem se prosté bdla udélat coko-
liv, co by ho rozzurilo. (participantka, 40 — 49 let, délka domaciho nasili 4 roky)

Pribéh toho ndsili vds donuti k tomu, Ze vy neexistujete, je jen ten, co vds tyrd.
Ten vds md v moci. (participantka, 40 — 49 let, délka domaciho nasili 6,5 let)

Po deviti letech si rikam, Ze jsem méla vydlabany mozek, ale v danou chvili
mdte mlhu, Ze nevnimdte okoli, ale ani... jen se bojite. (participantka, 40 — 49
let, délka domaciho nasili 9 let)

No, jd uZ jsem si totiZ zvykla na... ja uZ jsem véfila tomu, co on mi fikd, Ze jsem
teda hloupd, nemozZnd, nesikovnd, Ze to zkrdtka bez néj nezvldadnu. To byl jeden
strach. Takovy ten existencni. A druhy strach, jak se na mé budou koukat ty lidi
ostatni, kteri nevédéli, co se déje. PovaZovala jsem to jako za takové hrozné
selhdni. (participantka, 40 — 49 let, 2 déti, délka domaciho nasili 14 let)

Jd jsem se na sebe nemohla podivat do zrcadla, prosté jak jsem hroznd, ted
jsem jako vlastné pristupovala k tomu, Ze jako miZu bejt rdda, Ze on je tako-
vej krdsnej, uspésnej chlap, on tady se mnou je, protoZe jd jsem teda ta uplné
nemozZnd. A prosté takhle jsem s tim Zila, nevéfila jsem si, bdla jsem se délat
jakykoliv rozhodnuti, upiné jsem prosté jako neZila.” (participantka, 40 — 49 let,
délka domaciho nasili 17 let)

Strach rovnéz roste s mirou izolace a s vysi postaveni osoby ohroZujici. Osoba
ohrozena tak nezfidka ma predstavu, Ze Zije v jakési pomysIné pavucing, pfi-
¢emz vSechna vlakna bedlivé stfezi jejich partner — osoba ohroZujici, za vSechna
vldkna dokaze hybat, ma prehled o kazdém kroku osoby ohroZené a ta tak nema
kam utéct.

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo jednat o neopodstatnéné obavy, je po-
tfeba mit na paméti, Ze fada osob ohroZenych se opakované obratila na po-
moc instituci ¢i okoli, tato aktivita se vSak nakonec obratila viic¢i nim, anebo byl
jejich problém bagatelizovan. Setkaly jsme se tak i s pfibéhy, ve kterych byly
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participantky presvédceny o tom, Ze jejich partner — osoba ohrozujici ma vazby
se vSemi institucemi, vSsude ma znamé a neni tak moZnost, jak pomoci. Jde
Casto o dlsledek opakovaného odmitnuti pomoci, nepochopeni, o nekompe-
tentnost konkrétnich zaméstnanc( instituci (PCR, OSPOD apod.). Jako priklad
Ize uvést pribéh Zeny, kterd bydlela pfiblizné dvacet minut tramvaji od nejbliz-
Si policejni stanice a od jakychkoliv ufadl. Ekonomicky i socidlné byla zcela
izolovana. Nékolikrat volala policii, ta partnera nékolikrat vykazala, zené bylo
sdéleno, Ze musi dojet na stanici sepsat vypovéd. Pro Zenu vsak bylo naprosto
nemozné nékam dojet, jelikoz byvaly partner byl stale pobliz, navic ona sama
nedisponovala zadnymi penézi, ty mél jen partner. Ackoliv na to opakované
upozoriovala, nikdo ji nevyslysel. JelikoZ byly v rodiné déti, rodinu opakova-
né navitivily pracovnice OSPODu, které viak neshledaly nic §patného. Zena je
nékolikrat prosila, aby pfijely odpoledne, bez oznameni, protoze dopoledne je
muz doma, jesté stfizlivy a na jejich pfichod samozirejmé pfipraveny, ani zde
vsak nebyla vyslysena. Po nékolika letech doslo k rozvodu, muz ji vsak nadale
pravidelné navstévuje, za toto obdobi s nim jesté nékolikrat otéhotnéla. Muz
mad prdvo na styk s détmi a pro Zenu je tak tézké se s nim vlbec nevidat. Je
presvédcena, Ze jeji partner ma zndmé na vsech institucich a Ze tak neexistuje
cesta, jak mu uniknout. Tato predstava je podporena realnymi bariérami, se
kterymi se Zena setkala.

Zde je opét urcity prostor pro zlepSeni praxe. Pracovnice OSPODu vétsinou
svou navstévu hlasi dopredu a do rodin dochazeji v dopolednich hodinach. Oso-
ba ohroZujici byva vétsinou pfitomna pfi této navstévé a nezfidka tak prebira
iniciativu, s pracovnicemi hovofi vyhradné ona. V pfipadech, kdy dleZitou roli
coby katalyzator nasili hraje alkohol, je osoba ohrozena schopna byt v dopoled-
nich hodinach v den navstévy OSPODu sttizliva.

Viastné béhem béZnych kontrol, jesté kdyZ jsme byli s partnerem, tak vlastné
ja v pritomnosti socidlky nemohla fict nic. Vetsinou mluvil partner a ja jsem byla
jakoby v ustrani. (Zzena, 18 — 29 let, délka domaciho nasili 6 let)

Tak proc neprisli v pét hodin vecer? Proc si tfeba neudélali ten cas, kdyzZ jsou
zpdtky? Oni si ddvaji schizku domluvenou, vZdyt je to jasné, Ze je to nahrané,
kdyby udelali prepaddka, tak by presné vidéli, jak to funguje. Vite, co myslim,
jak to myslim? (zena, 40 — 49 let, délka domaciho nasili priblizné 23 let)

(...) to bylo rok, kdy k nam jezdila policie, to bylo hrozny, jesté jsem to tedy
néjak sndsela, protoZe on mi vyhroZoval, Ze mi zlomi nohy, Ze mi sebere déti, jak
od néj odejdu, Ze mé dobije, Ze mé uZ nebude chtit nikdo a tohle. (participantka,
30 — 39 let, délka domdciho nasili 3 az 4 roky)
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Za prvy to byl ten pocit, Ze on mi tvrdil, Ze mi nikdo neuvéri. ProtoZe jsem
nevédéla, kam se mdm obrdtit, aby mi nékdo uvéril. Za druhy, zcela urcité to
je néjak strach, krok do nezndma, z ty velky zmény. (participantka, 30 — 39 let,
délka domaciho nasili 12 let)

Chtéla jsem pomoct, volala jsem policii, ale ta mi taky nepomohla. Potom uz
to bylo, Ze jsem se bdla. UZ jsem se bdla. Byla jsem v néjaky bubliné. Bylo obdo-
bi, Ze jsem se smifila s tim, 7e se z té bubliny nikdy nedostanu. Ze prosté musim
se naucit Zit tak, abych alespon z toho mdla prostoru, co mi zbyvd, alespori néco
méla pro sebe jakoby péknyho. Ale nevédéla jsem kudy. (participantka, 40 — 49
let, délka domaciho nasili 24 let)

dal. Je potieba mit na paméti, Ze pro jedince, ktefi dlouhodobé Ziji v nasilném
vztahu, se nasili stava jakousi normou, kazdodenni realitou, se kterou jsou
nauceni a zvykli Zit. Jsou presvédcovani o tom, Ze sami nic nezvladnou, Ze sa-
motni jsou k nicemu. Obava ze zmény, z toho, co s sebou tato zména prinese,
jsou Casto velmi silné. Jak pisi autori knihy Socialni konstrukce reality: Socidlni
zdsoba védeéni rozlisuje realitu podle stuprii obezndmenosti. Poskytuje sloZité
a podrobné informace o téch oblastech kaZdodenniho Zivota, v nichZ se musime
casto pohybovat. O vzddlenéjsich oblastech nabizi mnohem obecnéjsi a nepres-
nejsi informace. (Berger, Luckmann, 1999: 47).

Ackoliv to muzZe znit az neuvéfitelné, odchodem z nasilného vztahu se osobé
ohrozené de facto borti cely jeji svét tak, jak jej doposud znala. Mnoho na-
ucenych vzorcl a kazdodennich stereotypl se méni a osoby ohroZené jsou tak
okolnostmi nuceny rekonstruovat svilij dosavadni svét. (Matousek a kol., 2005).

7.3.9 ,,Tmavé bryle“ - popirdni situace

Jak jiz bylo uvedeno, pro osobu ohroZenou neni ¢asto jednoduché si pfipustit,
Ze Zije v nasilném vztahu. Vedle jiZz zminénych stereotypl je to také pocit zkla-
mani, nedlvéry, Soku, kladeni si otazky: ,Proc ja?“ Je potfeba nezapominat, Ze
na pocatku vztahtd (az na vyjimky) byla vétsinou zamilovanost a u ¢lovéka, kte-
rého milujeme, necekame, Ze nds bude bit, poniZovat, odepirat nam jidlo a spa-
nek, bude k nam nedavérivy, bude nas omezovat ¢i si vynucovat sex, znasilfo-
vat apod.. Popfeni a vytésnéni tak mohou byt rovnéz povazovany za extrémni
formu vyhybani, Uniku coby jedné Urovné zvladacich (copingovych) odpovédi
na stres (Kliment, 2014: 62).
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V prvé fadé osoby ohrozené zcela popiraji, Ze by byly ,0béti“, vSe nepfijemné
vytésniuji z paméti, nevéri vyhrazkam (ackoliv jiZ tfeba byly nékolikrat naplnény).

Nejde jen o zachovani si tvare smérem k okoli, slovy Goffmanna se ucinkujici
stdva svym vlastnim obecenstvem; v jednom predstaveni je ucinkujicim i divd-
kem. (...) Je tfeba, aby takovy jednotlivec ve své roli ucinkujiciho sém pred sebou
coby obecenstvem ukryl skutecnosti, které by mohli jeho vykon zdiskreditovat,
ale které soucasné musi o svém vykonu védét. (Goffman, 1999: 84) (...) vzal niz
a... ,Zabiju té!” a takové (...), ale jad myslim, Ze on kecd, Ze by nikdy nic neudélal
(...) a nastrikal mi peprdk. Nemohla jsem dychat, a kdyZ vam nékdo Iéta rikd, jak
kdyby néco, Ze na vds vylije kyselinu, nebo varici olej, to syn kolikrdt Sel vypnout
pdnvicku. .... (participantka, 40 — 49, délka domaciho nasili 20 let)

Dochazi rovnéz k bagatelizaci, srovndvani — Neni to preci tak hrozné. Ostatni
na tom jsou i hir. Osoby ohroZené se snazi hledat pozitiva vztahu (VSechny peni-
ze dal do domdcnosti. Nikdy nepil.). Casto, predevsim v déle trvajicich vztazich,
se nejednd o naivitu, ale spiSe o strategii, jak vSechno to hrozné prezit — zacit
hledat pozitiva ve vSem negativnim, co se kolem osoby ohrozené déje. Soucas-
ti této strategie je také vytésnovani neptijemného z paméti — Clovék si preci
vZdycky pamatuje hlavné to hezké.

(...) nebylo to nic hrozného, ale uz jenom, Ze mi dal facku, pésti. (participantka,
30 — 39 let, délka domaciho nasili 3 roky)

TakZe jsem mu napsala, Ze toho nelituju, Ze jsem si ho vzala, Ze jsem si ho vybra-
la jako manZela, jako otce svych déti, naopak mi ziistdvaji v hlavé ty véci, ktery mé
naucil, naucil mé varit, jo. (participantka, 30— 39 let, délka domaciho nasili 3 roky)

Chovani osoby ohrozujici je omlouvano, osoba ohrozend hleda racionalni di-
vody pro nasilné chovani a vytvari si tak pribéhy, ve kterych neni nasili problé-
mem, je ddsledkem néceho zavazného, co osoba ohroZujici fesi a neumi vyresit
jinak. Nékdy je vina kladena celkové situaci v zemi a ve svété — upadek moralky,
velky stres, domaci nasili jako import ze zemi mimo Evropskou unii apod.

Hddky byly, ale nenapadl mé jen tak, vZdycky musel mit popité. (participant-
ka, 40 — 49 let, délka domaciho nasili 20 let)

Skoncilo to tak, Ze mi rozbil hlavu. Ne uplné umysiné... ale tim, jak jsem litala,
tak jsem nalitla na polici a rozsekla jsem si hlavu. (participantka, 30 — 39 let,
délka domaciho nasili 16 let)

Viastné to uzZ jsem se vzbudila, leZela jsem v kaluZi krve a on mi ddval na hlavu
utérku mokrou a v tu chvili, to bylo taky zajimavé, jd jsem si fikala, aha ono je
mu to asi lito. On mé tady tedka popleskdvd tim mokrym hadrem, on vlastné
nebude tak zlIy. (participantka, 40 — 49 let, délka domaciho nasili 14 let)
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7.3.10 Instituciondlni bariéry

Osoby ohroZené, které situaci resily jesté v dobé neexistence institutu vykazani
a v dobé, kdy se o problematice domaciho nasili tolik nemluvilo, odradila cas-
to velmi negativni zkuSenost s policii a Ufedniky, ktefi jejich problém bagateli-
zovali, apelovali ¢asto na to, Ze je potfeba problém vyfesit doma mezi sebou
(tedy opét za zavienymi dvermi). Po nékolika takovychto zkusenostech jiz osoby
ohroZené rezignovaly na feseni a v nasilném vztahu jesté dlouhé roky zdstavaly.

Spatné zku$enosti s institucemi véak maji nékteré participantky i nyni. A¢koliv
se celkové da fici, Ze se prace jednotlivych pomahajicich a dalsich profesi v této
problematice dosti zménila a predevsim zlepsila, stdle se nachazeji taci, ktefi
Zenu od feSeni situace odrazuji — napfiklad sdélenim o stejné dlouho trvajicim
procesu ¢i dokonce sdélenim, ze s ohledem na postaveni osoby ohroZujici je
vice nez pravdépodobné, Ze déti pripadnou ji.

Ukazuje se tak potfeba odbornych pracovnikd, ktefi se (kromé jiného) vyznaji
v tématu domdciho nasili, nebagatelizuji ho, jsou schopni pfistupovat k oso-
bam ohrozenym tak, aby nedochazelo k jejich viktimizaci. Zaroven by pracovnik
mél byt dostatecné pripraven (po lidské i odborné strance) pracovat s osobami
ohroZenymi a pFistupovat individualné a citlivé ke kazdému pfipadu zvlast tak,
aby slovy van der Laana nedoslo k dvéma systematickym chybam: a) nespravné
zasdhnout, b) nespravné nezasahnout (van der Laan, 1998).

Mezi institucionalni bariéry patfi rovnéz bariéry legislativni — pokud chce oso-
ba ohrozend skutecné ze vztahu odejit, musi opustit i spole¢nou domacnost,
coz vsak byva velmi problematické. Nasilny partner je sice na néjakou dobu vy-
kazan, i za tu nejdelsi moznou dobu vykazani se viak nestihne vyresit majetkové
vyrovnani a osoba ohroZujici se tak mlze vétsinou vratit dom(. Osoba ohroZe-
na tak velmi Casto resi, kam jit, otazka je o to palCivéjsi, pokud jsou v rodiné jiz
déti. Pro vétsSinu Zen je predstava bydleni na azylovém domé spojena s pred-
stavou socidlniho dna a pomérné logicky dodavaji, Ze ony preci nic neprovedly,
o bydleni vlastni vinou nepfisly a nechtéji, aby jejich déti musely po néjakou
dobu chodit do skoly s tim, Ze bydli v ,,azyldaku”. Tento fakt je velmi spojen se
strachem ze stigmatizace.

Dalsi prekazkou jsou finance, coz souvisi se zadkonem o hmotné nouzi a za-
konem o statni sociadlni podpore. Pro Zenu, ktera prijde o ¢ast rozpoctu, musi
feSit nové bydleni a neni ji jeSté stanoveno vyzivné na déti, je tato situace velmi
narocna. Financni stranka je tak rovnéz castym dldvodem, proc Zeny setrvavaji
v nasilném vztahu, ve kterém jsou pfitomny déti.
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Jeden z policistii mél pocit, Ze jsem alkoholicka nebo fetacka, tak se choval
jako — co je za problém, proc jste tady v pyZamu a kolik jste toho vypila. Ten
soucit se mi nedostal. (participantka, 40 — 49 let, délka domaciho nasili 6,5 let)

(...) protoZe doba trvdni téch soudi a toho vySetrovani urcité neni krdtka
a myslim si, Ze hodné Zen potom radéji to stdhne, neZ aby méla trpét dadl a vy-
Ckavat, co zas bude. (participantka, 40 — 49 let, délka domaciho nasili 23 let)

KdyZ jsem se obrdtila tady na pomoc tady na jednu organizaci, asi je to taky
o tom, na jakyho clovéka narazite, protoZe jsem narazila na pani, kterd vidéla,
Ze se bojim. Jd jsem se bdla. Ja jsem to chtéla zménit, ale bdla jsem se. A nara-
zila jsem na pani, kterd mi rekla, Ze dokud se budu bdt, tak at tam nechodim.
Ze pokud nepfekondm strach, tak Ze to nemd smysl. (participantka, 40 — 49 let,
délka domaciho nasili 24 let)

Ja jsem ho méla strasné rdada, takZe jsme $li do manZelské poradny. Pdn si
vyslechl mé, pdn si vyslechl manzela. A jediny co rek, Ze tedka bydlime oddélené
a jak to mdme se sexem? A jd jsem mu fikala, jako kdyZ bydlime oddélené, ne-
stykdme se, tak prosté nijak. A von povidd, heledte se, to je vsechno pres postel.
Prosté se vSechno musi resit tak, Ze musite spolu spdt. To bylo vychodisko. (par-
ticipantka, 30 — 39 let, délka domaciho nasili 12 let)

V mnoha vztazich jsou to finance, ta Zena musi trpét, protoZe penize nejsou
a chybi. (participantka, 50 — 59 let, délka domaciho nasili 3 roky)

7.3.11 Sebeobvirnovini

Sebeobvinovani, hledani pficiny ndsilného chovani v sobé a ne v osobé ohro-
Zujici velmi Uzce souvisi jak se stereotypy, tak s popiranim. Velku roli oviem
hraje rovnéz samotna osoba ohrozujici a jeji vysvétlovani divodd nasilného
chovani. Osoba ohroZujici nékdy nasilny incident popisuje jako nezbytny vzhle-
dem k tomu, jak se osoba ohroZzena chova ¢i zachovala a své chovani raciondlné
vysvétluje snahou pomoci osobé ohrozené (Nechtél jsem, aby jsi ponocovala,
kdyZ kojis malé dité.) Osoba ohrozend tak miZe postupné pfijmout svij obraz
vytvoreny partnerem jako osoby, ktera je natolik Spatna a v mnoha vécech ne-
mozna a nekompetentni, Ze si jednoduse biti zaslouZi. Prijeti tohoto faktu maze
byt rovnéz dlivodem, proc o nasili osoba ohrozena nemluvi — nechce, aby i okoli
védélo, jak je Spatna, natolik Spatna, Ze si zaslouzZi biti.

Nékteré participantky ndsilny vztah popisovaly jako néco, ¢im byly viny pre-
devsim ony, protoZze pordd jecely, neposlouchaly, nebranily se apod. Objevuji

150



se zde tedy i takové osoby ohrozené, které fikaji, Ze jsou situaci viny, protoze
neodesly a tim dovolily, aby nasili eskalovalo.

V kazdém pripadé plati, Ze pro osobu ohroZenou je v tomto pripadé tézké
predstavit si, Ze by za nasili mohl nékdo jiny nez ona, vnéjsi vlivy, ani charak-
teristiky partnera si nepfipousti. Sebeobvifiovani uz viak odrazi prijaté vzorce
a pozadavky vyzadované osobou ohroZujici — provokovala jsem, schvdlné jsem
chodila ven atd.

Zajimavé je, Ze v téchto vypovédich je nasili popisovano jako sice velmi ne-
prijemny, ale legitimni prvek, osoby ohroZené v podstaté pfipousti, Ze v nékte-
rych pfipadech (kdyzZ je to opravnéné, kdyz je to nutné k usmérnéni druhého)
je nasili povoleno, vyZzadovano. Otazkou zUstéva, nakolik se jednd o pozdéjsi,
tedy pfijaté vysvétleni, které osobé ohrozené pomaha pochopit a prezit situaci,
a nakolik se jedna o vice méné systémovy prvek, kdy je nasili jako vychovny
prostiedek ve spolecnosti prijatelné.

Taky jsem délala naschvdly, schvdiné jsem treba sla na kafe nebo tak... (parti-
cipantka, 40 — 49, délka domaciho nasili 20 let)

Ja jsem si nemyslela, Ze jsem obéti domdciho ndsili, myslela jsem, Ze jsem
obéti svého Spatného Zivota a mizu si za to sama. Nebo jsem si Spatné vybrala
partnera a neddvala jsem to do krabicky domdciho ndsili. (participantka, 40 —
49 let, délka domdciho nasili 6,5 let)

On to umél tak dobre... on je mistr manipulace a vlastné do mé zasadil pocit
viny, Ze kdybych nedélala tohle, tak se takovyhle véci nedéjou. (participantka,
30 — 39 let, délka domaciho nasili 4 roky)

Nicméné jsem to vydrZela a to je taky moje vina! Samoziejmé! Nejvétsi vinu
na tom nesu, Ze jsem si to nechala libit a Ze jsem to vydrZelo, jo. (participantka,
30 — 39, délka domaciho nasili 16 let)

To jsem tak spatnd, Ze se ke mé musi takhle chovat? To nesmi nikdo védet!
Stydéla jsem se za to. (participantka, 40 — 49 let, délka domaciho nasili 14 let)

Moje manZelstvi bude ted’trvat 13 let. A za téch 13 let jsem posouvala hranice
normdlnosti aZ k neunosnosti. ProtoZe jak doma pordd poslouchdte o tom, Ze
si zato muZete sama, protoZe jsem blbd, tlustd, nic neumim, tohleto... A vy to
prijmete za svy. TakZe jakoby ta prevence toho, aby to nedopadlo Spatné...je
strasné slozZita v tom, Ze ta Zena si hrozné pozdé uveédomi, Ze se néco Spatnyho
deje. (participantka, 30 — 39 let, délka domaciho nasili 12 let)

Jd jsem dlouhou dobu se snaZila to moc jako neventilovat. ProtoZe jsem to brala
spis jako takovy, Ze jsem néjak selhala, nebo nevim, jak to mdm fict. Jako takovy
vyCitky sama v sobé. (participantka, 30 — 39 let, délka domdaciho nasili 1 az 2 roky)
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7.3.12 Izolace

MoZnost srovndvat, ptat se, mluvit, moznost ziskat jiny obrazek o situaci a na-
hled na ni — to vse je pro osobu ohroZzenou velmi dileZité proto, aby dokazala
svou situaci pojmenovat a aby mohla zjistit, jaké jsou zplsoby reseni. Nékdy
jsou vSak osoby ohroZené doslova odstfihnuty od okolniho svéta — nemaji pra-
tele anebo se s nimi nesmi stykat, nesmi se stykat s rodinou anebo jen za pfi-
tomnosti osoby ohrozujici, je na kazdém kroku kontrolovana, osoba ohrozujici
ji doprovazi z prace i do prace (pokud ji vibec dovoli pracovat), nema pfistup
k finanénim prostredkim. Osoba ohroZujici rozhoduje i o tom, co si osoba ohro-
Zujici nakoupi, nesmi telefonovat, jeji aktivity na internetu jsou pravidelné kon-
trolovany. Kromé toho, Ze pak osoba ohroZena miize dospét rovnéz do stavu,
kdy osobu ohrozujici vnima jako vSehoschopnou, ztraci se rovnéz postupné jeji
schopnost objektivniho posouzeni situace. Diky nemoznosti pohybovat se bez
osoby ohrozujici, je pro osobu ohroZzenou nemozné zajit se nékam poradit. Pro
osobu ohroZenou je v tomto pripadé vyreseni situace velmi slozité, prekazky
jsou pfitom postupem ¢asu a Umérné s délkou a mirou izolace ¢im dal tim vyssi.

Izolace pfitom muZe byt nahla nebo postupna, do jisté miry dobrovolna nebo
zcela nedobrovolna. Pfedevsim v pocatecni fazi zamilovanosti a v pfipadé, kdy
jeden z partner( predstavuje pro druhého objekt dokonalého partnera, u né-
hoz je témér k nevire, Ze si vybral pravé osobu ohrozenou, mlze dojit k dob-
rovolné izolaci, kdy se osoba ohroZzena vzda vsech drivéjsich pratel a znamych,
odstéhuje se za partnerem do nového mésta a/nebo omezi kontakty se svou
rodinou. Kontakty s rodinou mohou byt omezeny i proto, Ze osoba ohroZuji-
ci nema rodice osoby ohrozené v lasce, odmita za nimi jezdit a nevitd, pokud
za nimi osoba ohroZend jezdi — ta v ramci zachovani klidu své kontakty omezi
na minimum.

Proto je, jak bude popsano dale, pro osoby ohrozené vykazani velkou pfilezi-
tosti, jak se na svou situaci podivat zvendi, jak si promluvit s institucemi, v klidu
svou situaci zhodnotit a promyslet nasledujici mozna reseni.
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7.3.13 Neinformovanost, nedostupnost informaci

Nedostatek informaci vSak nemusi byt zplisoben jen izolaci, mize byt také dan
skutecnosti, Ze se 0 domdcim nasili dlouho nemluvilo. Z vypovédi participantek
vyplyvd, Ze nékteré z nich informace sice jiz mély, nékteré z nich vSak netusi-
ly, kam se obratit, jak situaci fesit. Tato skutecnost je pfitom Uzce provdzana
s nekompetentnosti nékterych pracovnik( instituci, ktefi nebyli schopni osobé
ohroZené poskytnout informace o tom, kam se obratit, jak je mozné situaci resit.

Nedostatek informaci vSak rovnéz Uzce souvisi s neochotou ¢i neschopnosti
si situaci pojmenovat, pro nékteré osoby ohrozené tak bylo sloZité vyhledat po-
moc. AZ pfi setkani s institucemi, popfipadé diky tomu, Ze nékdo znamy situaci
pojmenoval za né, zjistily, Ze Ziji v domacnosti s vyskytem domaciho nasili, ze
tato situace neni bézna a Ze ji je mozné resit.

A kdybych védéla, Ze to jde takhle resit rychle! (...) Tak bych to moznd asi resi-
la driv. (participantka, 30-39, délka domaciho nasili 16 let)

KdyZ jsem se v tom pldcala, tak jsem nevédéla, Ze je ta Charita a Intervencni
centrum pro domdci ndsili. Nevédéla jsem, Ze je to mozZné néjak resit, a proto
jsem rdda, Ze jsem tady a dost mi pomohli. (participantka, 50 — 59 let, délka
domadciho nasili 4 roky, agresorem syn)

7.3.14 ,,Silnad Zena“

Ve spolecné zasobé védéni existuji zasady pro spravné vykonavani roli, které
jsou dostupné vsem ¢lenm spolec¢nosti, nebo alespon tém, ktefi mohou byt
potencialnimi aktéry danych roli. Tato vSeobecna dostupnost samotna je casti
téze zasoby védéni. NejenZe jsou obecné znamy zasady vykonavani role ,X*
ale je také znamo, Ze tyto zasady jsou znamy. Z toho vyplyva, Ze kazdy pred-
pokladany aktér role ,X“ mdze byt ¢inén zodpovédnym za dodrZovani téchto
zasad, jez mohou byt vStépovany jako soucast instituciondlni tradice a vyuzity
k posuzovani viech aktérd a, z téhoZ divodu, mohou slouzit jako kontrolni me-
chanismus. (Berger, Luckmann, 1999: 76).

Jak jiz bylo feceno v podkapitole vénujici se bariérdm odchodu danych spo-
leCenskymi stereotypy, divodem pro neukonceni nasilného vztahu muize byt
fada zvnitinélych predstav o tom, jaké jsou role a povinnosti zeny a muze. Rada
participantek dlouhodobé zUstavala v nasilném vztahu kvali jakési predstavé
Zeny, ktera mnohé zvladne. Rozvod a odchod by byl dikazem jejich slabosti,
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dlkazem Ze to ony manZelstvi nezvladly. Diky této pfedstavé byly schopny sna-
Set a zvladnout mnohé az do doby pomysiného preteceni poharu, popripadé
nervového zhrouceni ¢i jinych zdravotnich komplikaci.

,Silnd Zena” rovnéz Casto véri, ze pokud bude spravnou Zenou, nasilného
partnera zméni, jeji laska, poslusnost a oddanost jej zméni. Participantky nékdy
uvadéji, Ze tyto predstavy Cerpaly z literatury, kde to byla nakonec Zena, ktera
zvitézila — muz se zménil, uznal, Ze ona jednd spravné, obdivuje jeji loajalitu
a to, Ze zvladla vSechna Zivotni pfikofi, které ji sam zpasobil.

Moje bylo, Ze jsem si rekla, Ze moje dobrota ho musi zménit. Prece kdyZ vidi,
Ze se s nim neperu, Ze nenaddvam, Ze ustupuji, tak jednou musi vidét, Ze bldzen
je on. (participantka, 40 — 49 let, délka domaciho nasili 6,5 let)

A jd jsem byla odkojend touhle literaturou (Javoricka — pozn.), tak tam bylo
tatinek karbanik, alkoholik a tyran a na smrtelné posteli vse odpusténo. Pak
jsem si fikala, pro¢ utikat, kdyZ miazZeme byt dva starouskové a budeme se mit
radi. Tak jsem rikala — neutikat pred problémem, ale spis jsem couvala. (partici-
pantka, 40 — 49 let, délka domaciho nasili 9 let)

7.3.15 Obava ze ztrdty statusu, ze ztrdty spolecné
vybudovaného

Jednim z dGvodu pro setrvani z nasilného vztahu je rovnéz obava ze ztraty sta-
tusu (coZ Uzce souvisi s financni situaci a zabezpecenim). V téchto pfipadech
osoby ohrozené velmi peclivé zvazuji vSechna pro a proti, pficemz nepfemysli
jen nad sebou, ale i nad détmi, které budou muset minimalné na néjaky cas
rovnéz slevit ze svych pozadavk(, nezfidka se budou muset s matkou odstého-
vat do azylového domu ¢i mnohem horsich bytovych podminek, nez ve kterém
doposud Zily apod. Blize se chudobou Zen se zkusenosti s domaciho nasili zbyva
napfiklad A. Budinova (2012).

Rovnéz je zde vsak pfitomna neochota (i litost opustit spolecné vybudované.
Zde jde jak o spole¢nou domacnost, vzpominky aj., ale i Cisté ekonomické za-
leZitosti — spolecné podnikani, spolec¢né postaveny rodinny diim apod. V téch-
to pripadech se velmi cCasto vyskytuje prvek urcité nerovnosti jiz na zacatku
vztahu. Ackoliv se jednd napfriklad o spolecné vybudovany podnik ¢i svépomo-
ci postaveny/zrekonstruovany rodinny dim, jako majitel je uveden jen jeden
z manzell — osoba ohroZujici. Osoba ohroZena se tak do znacné miry obava, Ze
Cast jeji dlouhodobé prace pripadne osobé ohrozené.
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Nemusi se vsak jednat jen o litost nad materidlni ztrdtou majetku, ale také
o litost nad investicemi do tohoto majetku vloZenych (energie, city, penize).
Spolecné podnikani ¢i spolecné postaveny dim muZe mit rovnéz velkou symbo-
lickou hodnotu — nemusi se tak jednat o strach ze ztraty daného objektu, ale ze
ztraty toho, co tento objekt predstavoval (Spatenkova a kol., 2004).

Ale to prece najde, to jsme vybudovali spolu a mdme tady dité a ja nikam s ni
nepujdu, bychom Zivorily nebo to. (...) MiZu se sbalit, odejit, nebudu mit nic. 16
let Zivota pryc... (participantka, 30-39, délka domdciho nasili 16 let)

7.3.16 Zachovani si tvdre

Pro nékteré participantky bylo slozZité priznat si, Ze jsou osobami ohrozenymi,
obétmi. Nezfidka Slo v tomto pfipadé o osoby ohrozené, které si své partnery
Ci partnerky — osoby ohroZujici — vzaly i pfes znacnou nevoli rodiny a okoli. Bylo
pro né slozité priznat, Ze nemély pravdu, nechtély , prohrat”. A tak doslova bo-
jovaly o zachovani si své tvare, a to Casto i v pfipadech, Ze rodina a okoli jasné
fikalo a davalo najevo, Ze vi o tom, co se ,,za zavienymi dvefmi“ déje.

Osoby ohrozené v téchto pripadech nezfidka hraly pomysiné divadlo, vytva-
fely obraz spokojené Zeny a matky a spokojené rodiny. Tato skutecnost byla
prezentovana i navenek pfri (sporadickych) spole¢nych vyletech. Pripadné na-
razky ze strany okoli na nepravdivost hraného, byvaly nékdy vnimany jako za-
vist, nechténé zasahovani do soukromé sféry apod. V nékterych ptipadech se
s hranou roli osoby ohrozené ¢aste¢né ztotoznily, své partnerstvi/manzelstvi
sice nepovazovaly za dokonalé, ale v partnerovi vidéli skutec¢né nékoho, kdo vse
déld jen pro rodinu. (Goffman, 1999)

Vsichni, ne vsichni, nékdo vam rekne: , Jak spolu miZeme byt?“ Ale o co tém
lidem jde? Vzdyt manZel do hospody nechodil, vSechno, co jsme nasetrili tak
na dovolenou. Bud'jsme ddvali do bytu, nebo na dovolenou. (participantka, 40
— 49 let, délka domaciho nasili 20 let)

Tak jé jsem ze zacdtku toho vztahu viastné tim, Ze jsem si ho jakoby vybojo-
vala. Nebo Ze jsem do toho Sla strasné stfemhlav. Tak jsem ani nechtéla, aby
nekdo néco védeél. (participantka, 30 — 39 let, délka domaciho nasili 12 let)

(...) a ja jsem chtéla dokdzat, jak jsem proti vsem, vsichni méli pravdu, akordt
ja jsem si ji nechtéla priznat a jsem si fikala, Ze to neni mozny, prosté z takovyho
tichosldpka nemiZe prece vevnitr byt néjakad zriida. Byla.” (participantka, seni-
orka, délka domdaciho nasili 30 let)
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Pro nékteré Zeny bylo tézké priznat, co se déje, protoZe to povazovaly za svou
osobni prohru, citily se za situaci vinny tim, Ze ji dopustily, Ze si takovéhoto part-
nera vybraly. Zvlast silna byla tato bariéra u téch Zen, které se ve své profesi s té-
matikou domaciho nasili stykaly, popfipadé pracovaly v pomahajicich profesich.

(...) jak jsem rikala, ja jsem pro mé, jsem selhala jako clovek a profesné taky.
(participantka, 30 — 39 let, délka domaciho nasili 3 az 4 roky)

7.3.17 , Neviditelné nasili

Ackoliv nékdy osoby ohroZené volaji o pomoc, ta jim neni poskytnuta, proto-
ze dle instituci se nic patologického nedéje. Osoby ohroZujici si nékdy dobre
uvédomuji vSechna rizika svého chovani a tak si davaji pozor, aby jejich ataky
nezanechavaly patrné stopy. V pfipadé, kdy je zavolana policie, se dokazi velmi
rychle uklidnit a situace tak vypada, jako by osoba ohroZena byla jen hystericka
a vse si vymyslela. Osoby ohroZzené to muzZe postupné privést k rezignaci, kdy
ziskaji pocit, Ze jim stejné nebude pomozeno. | v pfipadé ukoncenych vztahid
nékteré participantky popisuji neddvéru, se kterou se na institucich setkaly —
domdci nasili nebylo nikdy prokazano.

Sem patfi rovnéz vztahy, ve kterych se vyskytovalo prevaziné psychické nasili,
které na osobé ohroZzené nezanechdva viditelné stopy. Ve vétsiné nami zachyce-
nych pribéhd se vsak psychické nasili drive nebo pozdéji zménilo v nasili fyzické,
popfipadé jedna forma nasili doplfiovala od samého pocatku druhou. K obdob-
nym zavérlim dochdazi autorky prace zamérené na klientky organizace Acorus,
z.U. — fyzickému nasili velmi ¢asto predchazi nasili psychické, popfipadé se obé
varianty vyskytuji soucasné po celou dobu pribéhu domaciho nasili. Ve vztahu,
kde se vyskytuje ,, pouze” psychické nasili, pak mohou osoby ohrozené zUstdvat
déle nez ve vztahu s vyskytem fyzického nasili. Divodem muZe byt jista mira ba-
gatelizace projevl psychického nasili a rovnéz skutecnost, Ze dopady této formy
domaéciho nasili nebyvaji na osobé ohroZené tolik patrné (ackoliv blizké osoby,
pokud jsou s osobou ohroZenou v kontaktu, mohou zaznamenat tfeba urcitou
zménu v chovani, projevech na verejnosti ¢i v poklesu ¢etnosti navstév u rodin-
nych pfislusnikd apod.); (Barvikova, Paloncyova, 2016: 35).

JenomZe on mé treba uhodil, jenomZe ja jsem nesla hned k doktorovi. To byla
pravé chyba. Vy musite hned k doktorovi, nahldsit to, prosté mit néjakej ten
papir, Ze jste byla u doktora. (participantka, 30 — 39 let, délka domdaciho nasili 3
az 4 roky)
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7.3.18 Zamilovanost, pouto

Davodem pro setrvani v nasilném vztahu je samozirejmé také zamilovanost a ja-
kési pouto, které osobu ohroZenou poji s osobou ohroZujici — spolecné zazitky,
pékné chvile, které spolu prozili, vzpominky na obdobi zamilovanosti. V téchto
pribézich se nejcastéji objevuji pochyby o tom, zda odchod byl feSenim. Nékte-
ré participantky i nyni citi k partnerovi naklonnost a prali by si, aby jim misto
rozchodu nékdo tekl, jak spolu Zit, aby zde byl nékdo, kdo partnerovi pomize
zvladat agresi. Zde je na misté si pfipomenout, 7e s osobou ohroZujici se v Ces-
ké republice zatim pfilis aktivné nepracuje, v fadé krajli nema osoba ohrozujici
moZnost pracovat se svou snizenou sebekontrolou®.

Zaroven je potfeba mit na paméti, Ze fada participantek zila v nasilném vzta-
hu nékolik let a tato domacnost, sice nasilnd, pro né tvorila misto, kde prozily
velkou cast Zivota a ke kterému mély logicky pomérné pevné vazby.

S domacim nasilim byva nékdy spojovan rovnéz Stockholmsky syndrom
(napf. Cimrmannova, 2013) a je tak otazkou, nakolik je neschopnost odpoutat
se dana jim a na kolik se jednd o skute¢né subjektivné pocitovanou zamilova-
nost, naklonnost k partnerovi ¢i partnerce, kterd je zaroven osobou ohrozujici
(pricemz je logické, Ze to bude pripad od pfipadu jiné dle miry, formy a délky
domadciho nasili).

Bylo tam pouto, nechtélo se mi, moc se mi nechtélo odchdzet. ProtoZe jsem
ho znala, byl to prece muj Zivot. KdyZ jsem se méla balit, neméla jsem silu. Kdyz
jsem zavolala tatkovi, tak to opadlo a v noci jsem se vzbudila a zase — nikam
nechod. Bylo mi tak divné. (participantka, 40-49, délka domaciho nasili 20 let)

No ja si myslim, Ze by ten OSPOD mél spis tém rodindm pomdhat jako, ne
jako vylucovat od sebe jako, nevim, nebo spis poradit a my jsme nevédéli, co
s tim mdme délat jako viibec. Ani ja ani on, takZe jsme se bloudili k psychiatram,
A. (osoba ohrozujici) se nechal i zavrit do ,,X“ (psychiatrické zafizeni) dvakrdt,
protoZe uZ jsme jako nevédéli co, fikam, uZz musis odejit a bylo to takovy blby no
a nikdo ndm nepomoh. (participantka, 18 — 29 let, délka domaciho nasili 5 let)

& Agkoliv i v tomto sméru se situace v CR zlepduje — tématu se vénuje a podporu pfi zvladani agrese nabizi
naptiklad Liga otevienych muzd, Krizové centrum pro rodinu a déti v Ceskych Budéjovicich, Spondea a Persefona
v Brné, Diakonie ¢eskobratrské cirkve evangelické v Praze.
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7.3.19 Litost

Velmi ojedinéle se jako bariéra odchodu objevuje litost vici partnerovi, ktera
je dana predevsim zdravotnim stavem partnera. Osoba ohrozena ma v tu chvili
pocit, Ze by neméla osobu ohroZujici opoustét ve chvili, kdy ji potfebuje. Nékdy
k tomuto rozhodnuti napomUze rovnéz natlak okoli.

Mi radili lidi: ,,Odejdi od néj.” ProtoZe to, jenomZe on mél pak uraz, tak zase:
SVrat'se knému!“ No ja jsem se k nému vrdtila. (participantka, 30 — 39 let, délka
domaciho nasili 3 az 4 roky)

7.4 Odborna pomoc

Odborna pomoc predstavuje nesmirnou podporu pro osoby ohrozené doma-
cim nasilim v pripadé, Ze je jim poskytnuta kvalitné. Reprezentuje prostor, kde
mUzZe osoba ohroZend obrazné receno svalit tihu domaciho nasili ze sebe pryc.

Zasadni roli v feSeni domaciho nasili dle sesbiranych interview hraji:

a) Institut vykdzani Policie CR (viz Zakon &. 273/2008 Sb. ze dne 17. éervence
2008 o Policii Ceské republiky, Hlava VII)

b) Intervencni centrum

c) OSPOD.

Institut vykazani realizovany Policii CR ziskaval u osob ohrozenych domacim
nasilim kladné reakce v nekomplikovanych pfipadech, kdy osoba ohroZujici ne-
vyuZivala svého manipulativniho jednani a nepokousela se osobu ohroZzenou
kontaktovat a manipulovat s cilem udrzeni jejich vztahu (v dobé trvani institutu
vykazani se musi osoba ohroZujici zdrzet kontaktu s osobou ohroZenou). Dese-
tidenni dobu vykazani vyuzivaly osoby ohrozené k feseni své situace, otazkou
vsak zUstdvalo, co se stane po uplynuti doby institutu vykazani. Takovy problém
reSily osoby ohrozené, které zlstavaly v byté/domé, ktery obyvaly spoleéné
s osobou ohroZujici. Vysledky rfeseni vychazely z individualniho pfistupu k jed-
notlivym pfipadam.

Dalsi pomoc pro osoby ohroZzené domacim nasilim predstavuji intervencni
centra, kterd byla v rozhovorech s osobami ohroZzenymi ocefiovdna za svou vse-
strannost. Pracovnici center jsou schopni nabidnout osobam ohrozenym akutni
pomoc, kterou v danou chvili hledaji, a poskytuji jim navod na feseni jejich ne-
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lehké Zivotni situace. Pozitivni stranka intervencnich center vychazi rovnéz z je-
jich schopnosti ukotvit a pojmenovat proZivanou situaci osob ohrozenych do-
macim nasilim. Diky ,,slovniku pojmG“ jsou nasledné schopny interpretovat své
prozité zkusenosti v dikci domaciho nasili. Zaroven to klade velky ddraz na pro-
fesionalitu odbornych pracovnikll podilejicich se na reSeni a pomoci osobam
ohroZzenym domdcim ndsilim. Na ndsledné ukdzce je vidét mira vlivu na dalsi
prozivani a pokracovani feSeni domaciho nasili u osob ohroZzenych domacim
nasilim:

Ja si spis myslim, Ze tam je néjakej strach, blokace, prosté psychickej blok.
Jako to ndm rekla psycholoZka. (participantka, 30 — 39 let, délka domdaciho nasili
17 let)

Poskytnuti emociondlni a psychologické podpory patfi taktéZz mezi kladné
stranky intervencniho centra. Navic pomaha s orientaci v systému socidlnich slu-
7eb prostfednictvim socidlniho a pravniho poradenstvi. Casto byla byvalymi oso-
bami ohrozenymi domacim nasilim kladné reflektovdna pomoc s vypracovanim
pisemného navrhu na vydani predbézného opatreni na ochranu pred domacim
nasilim k soudu. Intervenéni centrum muZe navic fungovat jako zprostfedko-
vatel dalSich sluZzeb. Osobam ohroZenym domacim nasilim pomaha v hledani
azylového ubytovani, Iékare, psychiatra, advokata nebo rodinného poradenstvi.

Role OSPODu nebyla zmiriovana ve vSech zkoumanych pripadech kvalitativ-
niho vyzkumu. Dlvodem je existence pripad(, které maji hladsi priibéh reseni
nez jiné. PFiciny ovliviujici komplikovanou domluvu mezi osobou ohroZujici
a ohrozenou:

a) manipulativni jednani osoby ohroZujici k osobé ohrozené, k détem, okoli
osoby ohroZzené, k odbornym pracovnikiim zabyvajicich se feSenim domaci-
ho nasili (Policie CR, socidlni pracovnici, Iékafi, psychologové apod.),

b) péce o dité/déti,

¢) majetkové vyporadani obou partnert.

Kazda institucionalni pomoc musi brat v Gvahu rizné Ghly pohledu na domaci

nasili v konkrétnich pripadech:

a) Intervencni centrum — pohled osoby ohroZené,

b) PCR — pohled osoby ohroZené a osoby ohrozujici, nutné dlikazy (bariéry
v pfipadé latentni formy domaciho nasili),

¢) OSPOD - pohled osoby ohroZené, osoby ohroZujici a déti, objektivni pohled
— Setrfeni, komunikace s aktéry.
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Z vyse zminénych rGznych uhld pohledu, které by mély byt dodrZovany jed-
notlivymi odborniky, vyplyva riziko v podobé lidského faktoru. Znamena to, ze
tak jako osoby ohroZené nebo ohrozujici, i odborni pracovnici prosli socializaci
v urcitém socialnim prostredi a mohou mit bagatelizujici pohled na problema-
tiku domaciho nasili i v pfipadé, Ze pracuji v institucich, jejichZz hlavni nebo dilci
¢innosti je pomoc osobam ohroZzenym domacim ndsilim. Vysokd mira profesio-
nality odbornych pracovnikd tak slouZi jako kvalitni pomoc osobdm ohrozenych
pfi reseni domaciho nasili.

V situacich, kdy se mira profesionality odbornych pracovnik(l drzi na nizké
urovni, dochazi k sekundarni viktimizaci osob ohroZenych a mize plsobit jako
bariéra v feSeni domaciho nasili.

Domaci nasili je zdrojem traumatické zkuSenosti nejen pro osoby ohrozené
domacim ndsilim, ale pro celé jejich okoli, respektive rodinu. Problematika se
dotyka i déti Zijicich v prostfedi ovlivnéného domacim nasilim a osob ohrozu-
jicich. V intervencnich centrech funguje terapie pro osoby ohrozené domacim
nasilim, které mohou navstévovat pouze omezenou dobu. Ze strany osob ohro-
Zenych je poptdvka po kvalitnich psycholozich ¢i psychiatrech, kterych je ome-
zené mnoZstvi a na sezeni s nimi je dlouha cekaci Ihdta. Terapie traumatické
zkuSenosti ma procesualni charakter, ktery je ovliviiovan ¢asem, a nelze ji vy-
resit béhem nékolika par setkani s odbornikem. Zaroven nelze pracovat pouze
s osobou ohroZenou, nebot domdci nasili md mnohem 3irsi dasledky, nez se
kterymi se v soucasné dobé pracuje. V intervencnich centrech navic existuje
moznost skupinové terapie, kterd je velmi ndro¢nd na vedeni. V probéhlych roz-
hovorech byly patrné snahy zjednodusovat své prozité udalosti ze strany osob
ohrozenych domacim nasilim v zavislosti na sezndmeni se s ostatnimi pfipady
domaciho nasili. Riziko takové bagatelizace vlastniho pfibéhu mize mit nasled-
ky v podcenovani terapie, pripadné k vraceni osoby ohrozené k osobé ohrozuji-
ci (,,ostatni to méli horsi nez ja“).

160



7.5 Zavér

V kvalitativni ¢asti vyzkumu jsme se zamérily na to, jak zkusenost s domacim
nasilim popisuji samy osoby ohroZené. Predstavily jsme tfi klicové momenty in-
spirativni pro praci s osobami ohroZzenymi: tzv. bod zlomu, ktery je vyznamnym
okamzikem akceptace situace a rozhodnuti ohroZenych osob, dale prekazky pfi
rozhodovani o odchodu ¢i ukonceni nepfiznivé situace a nakonec pojeti odbor-
né pomoci, ktera je vdany moment k dispozici.

Dalezitym momentem ve vypovédich komunikacnich partnerl byl tzv.
bod zlomu, tedy situace, kdy se osoby ohroZzené rozhodnou ze vztahu, ktery
jiz za€nou pokladat za nepfijatelny, odejit ¢i svou situaci néjak fesit. V tomto
momentu je nezbytné, aby osoba ohroZzend byla sama ochotna a naklonéna
k tomu odejit (coz vSak nutné nemusi znamenat, Ze nedojde k opétovnému
navratu). Identifikovaly jsme nékolik zasadnich moment(, které vedou k bodu
zlomu: zména chovani osoby ohroZujici, nedostatek sil pro setrvani ve vztahu
s osobou ohroZujici ze strany osoby ohroZené, ,stfet s normalitou”, nasili ¢i es-
kalace nasili vici détem, zdsah déti, téhotenstvi, fyzicky Utok ohroZujici Zivot.

Jednim z Castych mytl o domacim nasili je ten, Ze kdyby osobé ohroZené
skutecné chovani osoby ohrozujici vadilo, mohla by preci odejit. Proto jsme se
zamérily rovnéz na bariéry — vnitini i vnéjsi, které osobam ohrozenym brani
v ukonceni vztahu s vyskytem domaciho nasili. V prvopocatku osoba ohroze-
na velmi ¢asto nevéri ¢i nechce vérit tomu, Ze by mohla Zit v domacim nasili
— chovani osoby ohroZujici se tak miZe snaZit omlouvat, hledd pro né logické
vysvétleni, popfipadé hleda chyby v sobé a ve svém chovani. DulleZitym fak-
torem je rovnéz strach, ktery roste Umérné délce Ziti v situaci domaciho nasi-
li a mira izolace, v€etné izolace ekonomické. Silnou bariérou je taktéz tlak ze
strany nejblizsiho okoli, popfipadé zvnitfnéné predstavy o rodiné a roli Zeny/
muze, velkou roli hraji i myty o domacim nasili (déje se to jen socidlné slabym).
Neméné velkou bariérou je pak neochota pfijit o spolecné vybudované zazemi
¢i nekompetentnost nékterych pracovnikd instituci, jako je PCR, OSPOD, man-
Zelska poradna apod.

Nasimi komunikacnimi partnery byly osoby, které mély zkusenost s podpo-
rou intervencniho centra, zaroven se vsak setkaly i se zastupci dalSich instituci
predevéim PCR/MP a OSPOD. Intervenéni centra méla zcela nezastupitelnou
roli pfi pojmenovani situace, osobam ohroZenym pomahala svou zkuSenost
uchopit a vyporadat se s ni. Kromé toho poskytovala i podporu pfi feSeni ad-
ministrativnich zalezitosti. Pristup dalSich instituci vSak mohl byt jednou z ba-
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riér odchodu, zde se vSak povétSinou jedna o nekompetentnost konkrétnich
pracovnikd a pracovnic. Rozhodné by bylo pfinosné mit specialisty na domaci
nasili, ktefi v akutnich pripadech budou schopni s osobou ohroZenou pracovat
bez sekundarni viktimizace. Kazdy pracovnik by vSsak mél mit zakladni povédomi
o problematice, aby mohl osobé ohroZzené nabidnout vhodnou formu podpory.
Je potieba klast dlraz na diskrétnost, dodrZovani etickych pravidel a na zpUsob
komunikace a prace s pribéhem osoby ohrozené (osoba ohrozena si vyprave-
nim znovu proziva cely svij pribéh, radu situaci jiz vidi v nové perspektivé, ne-
musi byt vZzdy schopna dodrZovat ¢asovou posloupnost, mize pro ni byt proble-
matické zachdazet do podrobnosti ¢i pojmenovavat slovy konkrétni ¢iny apod.).
Kromé jiného je potfeba podpofit osobu ohrozenou pfi hledani vhodného po-
stupu, jak reagovat na konfliktni situace — nebat se jich, nepfijimat automatic-
ky zodpovédnost za “Spatnou naladu” druhych, naucit se najit hranice, kdy je
konflikt jiZ mimo moZnosti individudlniho feSeni apod. Nezbytné je postupné
zplnomocnovani (empowerment) osob ohroZenych a zabranéni tomu, aby se
pracovnik ¢i pracovnice stali dalsi absolutni autoritou.

Ackoliv prvotnim zamérem bylo hovofit s osobami, u nichZ doslo k ukonéeni
domaciho nasili, podafilo se tento naplnit jen ¢astecné. U ¢asti osob ohroze-
nych pokracovalo nasili nadale, jen jinym zplsobem. Nékteré osoby ohroZené
se obavaly toho, co nastane po propusténi osoby ohroZujici z vykonu trestu.
Kromé vyrizovani mnozstvi administrativnich zalezitosti spojenych s hledanim
bydleni a zajisténim financni stranky, se pak cela rada osob ohrozenych potyka-
la s psychickymi a fyzickymi ndsledky Zivota v domacim nasili.
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Kniha Domadci ndsili z perspektivy aplikovaného vyzkumu prinasi vybrané vysledky
vyzkumu ,ZlepSeni praxe pri prevenci, identifikaci a eliminaci domaciho nasili pro-
strednictvim specializace, ktery provedla vyzkumna organizace SocioFactor v roce
2015 a 2016. Jeho cilem bylo prispét aktualnimi zjisténimi k hledani legitimnich
zpUsobU reseni zavazného socidlniho problému — domaciho nasili. Prestoze je té-
matu vénovana ve spolecnosti stale vétsi pozornost, tak toho vime o domacim nasili
porad jesté malo. Tento jev byl dlouhodobé tabuizovan, skryt za zavienymi dvermi,
zlehcovan. To se ale v ¢ase postupné méni. PfestoZze mnozi z nds nejsou primymi
ucastniky nasili, setkavaji se s nim v rtznych podobach ve svém okoli.

Kniha prinasi ve trech ¢astech vysledky aplikovaného vyzkumu — nejdrive se vénu-
je verejnému minéni a postojum a nazorim verejnosti viici domacimu nasili. Dale
prindsi zjisténi o tom, jak domdacimu nasili rozumi a uchopuji ho experti, kteri se
s nim bézné ve své praxi setkavaji a hledaji reSeni komplikovanych pfipadd, at uz
v roviné pomoci nebo represe. A nakonec, coz? je nejdllezitéjsi, dava prostor i vyja-
drenim samotnych ohroZenych osob, tedy téch, vlici nimZ nasili sméruje, a ocitaji se
v rolich obéti. Nabizi zamysleni nad projevy a dlsledky, které domaci nasili provazi.
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